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OPSTINSKI SUD U NISU, u vedu sastavljenom od sudije SneZane
MiloSevié kao predsednika veda i sudija porotnika Labovié Rade i Cvetkovid
Radomira, kao &lanova veda sa zapisnicarom Milkicom Dimitrijevié¢ u kriviénom
predmetu protiv okr. Ulemek Milorada iz Novog Beograda ul. Aleksinadkih rudara
31, zbog krivi&nog dela tefko delo protiv bezbednosti javnog sacbradaja iz &1.
20l st. 3 u vezi &1. 195 st. 3 u veri st. 1., K7 RS, po optuZnici OJT Ni%¥ Kt.
391/94 od 11.12.19965. godine, po odrZanom Javnom glavnom pretresu u prisustvu
zamenika OJT Nig Tasid Jove 1 branioca okrivljenog po sluZbeno]j duZnosti adv.
Ristié¢ Slobodana iz NiZa, a u odsustvu okrivljenog Ulemek Milorada iz Beograda,
prema kome je redenjem Krivi&nog veda ovog suda Kv.br. 190/co od 16.3%.2000 godine
dozvoljeno sudjenje u odsustvu, doneo Jje dana 16.5.2c00 godine 1 Javno objavio
slededu:

PRESUDU

Okr. ULEMEK MILORAD Iz Beograda ul. Aleksinadkih rudara 31,
l.k.br. 130445 izdate od SUP-a Grada Beogarad, ostali podaci nepoznati

KRIV JE

§to Je dana 3.3.1994. godine na putu NiZ - Bela Palanka, oko
14,45 Casova kao udesnik u saobradaju na putevima upravljajuéi dZipom "Micubisi
pajero" reg. br. BG 971-19 iz pravca NiZa u praveu Bele Palanke neprilagodjenom
brzinom uslovima saobradaja suproltno odredbi ¢1. 45 st. 1. ZORS-a ugrozio Jjavni
saobradaj 1 doveo u opasnost Fivote saputnika u njepovom vozilu o&tedenih
Dimitrijevié¢ Jovana 1 Stojdié Sinife, na taj na&in Sto na delu puta u visini
Hotela "MIN " u Sidevakoj Klisuri, brzinu vozila nije prilagodio stanju kolovoza
vlaZnom od kife, usled Cega je prilikom nailaska na krivinu udesno izgubio
kKontrolu nad vozilom, te je doflec do zanofenja vozila i njegovog Zetanja po
kolovsozu, nakon Cega Je vozilo udarilo u metalni odbojnik na desnoj strani
kolovoza i sletelo u  zemljanu Sahtu kojom prilikom je oXtedeni Dimitrtijevié
Jovan zadobio tedku telesnu povredu u vidu preloma i nagnjetenja grudnog petog
priljena a oftedeni Stojtid SiniSa Lefiku telesnu povredu u vidu preloma desetog
rebra levo, preloma desne Zbice, udarac pazugnog nerava levo i razderno nagnjeénu
ranu lica, mada Je bio svestan da voZnjom na ovakav nadin moZe ugroziti Javni
saobrac¢aj i1 da mogu nastupiti zabranjene posledice, ali je olako dr¥ao da do toga
neée doci,



- ¢ime je udinio krivitno delo teko delo protiv bezbednost:
Javnog saobradaja iz &1. 2ol st. 3 u vezi &1. 195 st. 23 u vezi st. 1 KZ RS,

ba ga sud primenom napred navedenog zakonskog pPropisa i &lanove
Dy 33, 38, i 41 KZ SRj

OSUDJUJE

Na kaznu zatvora trajanju od 6 ( Zest ) meseci koju je duZan
da izdrZi po pravnosna¥nosti presude.

Okrivljeni Ulemek Milorad se obavezuje da sudu na ime pausala
plati iznos od l.ooo,00 ( hiljadu ) dinara i na ime troskova krivicnog postupka
iznos od 1.237,3%0 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, pod
pretnjom prinudnog izvrienja.

O5t. Dimitrijedvié Jovan iz Beograda i Stojtié Sini%a iz Soko
Banje, se radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahteva upucuju na parnicu shodno
Cl. lo8 st. 2 ZKP-ea.

Obrazilo®e nJj e

Zamenik OJT NI podigao Je optuZnicu Kt. 391/94 od 11.12.199%.
godine protiv Ulemek Milorada iz Novog Beograda zbog kriv. dela tefko delo protiv
bezbednosti Javnog saobradaja iz #1. 2ol st. 3 u vezi &1. 195 st. 3 u veri st, 1.
KZ RS,

sud Je odrZaoc Javni glavni pretres u odsustvu okrivljenog Ulemek
Milorada prema kome Je reSenjem Krivitnog veda ovog suda Kv. br. 19/o0 od
16.3.2000 godine dozvoljeno sudjenje u odsustvu, na kome Je u prisustvu zamenika
OJT Ni% i branioca po sluZbenoj durnosti adv. Risti¢ Slobodana iz Nisa, izveo sve
bredloZene dokaze, pa Je nakon ocene istih shodno &1. 15 ZKP-ea, naZao da Jje
okrivljeni u vreme mesto i na nadin Opisan izrekom presude izvrEio krivic¢no delo
za koje se optuZuje i da Je za isto krivi&no odgovoran,

OStedeni Dimitrijevié Jovan Je u svom iskazu naveo da Je sa
okrivljenim Ulemek Miloradom dana 5.3.1994. godine krenuo vozilom Micubisi
Pajero™ u pravcu Pirota. Negde kod Aleksinca Je sa mesta suvozada prefao ma
zadnje sedite i Z35pao, tako da se nezgode uopsSte ne seda. Jedino zna da Je
ispred Sidevatke klisure poCela da pada kifa i da Je kolovoz bio vlaZan. 0d

zadobijenih povreda u ovoJj nezgodi leden Je u niZkoj bolnici gde He i



konstatovano da Jje zadobio tefku telesnu povredu u vidu preloma 1 nagnjedenja
grudnog petog pré&ljena.

Vrstu 1 teZinu povrede kod oft. Dimitrijevié Jovana i Stoj&ié
Sini%e sud Je utvrdio na osnovu lekarskog uverenja HirurZke klinike Ni¥ br.
8297/2 od 8.8.1996. godine iz koga se utvrdjuje da je oftedeni Dimitrijevié Jovan
primljen na ovu kliniku zbog povreda zadovbijenih u saobradajno] nesredi u vidu
preloma 1 nagnjeenja grudnog petog priljena koja se kvalifikuje kao teska
telesna povreda i da Je oftedeni Stojéié SiniZa primljen na ovu kliniku takodje
zbog povreda zadobijenih u sacbradajnoj nesredi u vidu preloma desetog rebra
levo, preloma desne Zbice udarac pazufnog nerva levo i razredno nagnjednu ranu
lica koja se kvalifikuje kao te¥ka telesna povreda.

upravljac —puimidkim vezilem marke "Mercedes" reg. br. BG 777-999, Sa mJim -u
wezlltu saputnici su Bili Rakonjac Rede 17lice keje:se preziva; Stanivukovig a -

ovedokUlemek Mihajlo je posvedofio da je dana 3.3.1994. godine

fijeg imena se ne seda. DZip marke "MicubiXi pajero" vozio je Ulemek Milorad i
saputnici u njegovom vozilu bili su Dimitrijevié Jovan i Stoj&ié Sinifa. Toga
dana Je padala kiSa i kolovoz je bio mokar i klizav. I pored toga vidljivest Je
bila dobra pa iako nije bilo potrebno ukljucivati svetla to su i on i okrivl jeni
Milorad opreza radi upalili svetla na svojim vozilima Jog na naplatnoj rampi u
NiSu. Pre nezgode vozio Je brzinom 70 do 8o km, na ¢as, a obzirom da je
okrivljeni Milorad vozio ispred njega na udaljenosti od oko 200 metara to misli
da se 1 okrivljeni kretao tom brzinom. Po izlasku iz Jedne krivine na
udaljenosti od oko loo metara ispred dZipa kojim je upravljao okrivljeni uoéio Jje
Jedno  teretno vozilo kako gazi belu sredifniju liniju. Na tom mestu put se
ispravlja tako da Je mogao tadno da vidi okolnosti pod kojima se nezgoda
dogedila. U Jjednom trenutku teretno vozilo Je udarilo u retrovizor i levu stranu
dZipa kojim Jje upravljao okrivljeni nakon dega Jje njegov dZip poceo da Seta po
kolovozu, okrenuo se dva puta i zaustavilo u zemljanoj Sahti pored puta. Pri
mimoilaZenju to teretno vozilo Je udarilo i u vozilo kojim Jje on upravljao i to u
vrata vozaca i levo krilo ali Je on smenjio brzinu kretanja i uspeo da zaustavi
vozilo na kolovozu. U ovo] nezgodi on i njegovi saputnici nisu povredjeni. Nakon
nezgode uvidjajna ekipa SUP-a Ni¥ sa istraZnim sudijom ovog suda je obavila
uvidja] i snimila lice mesta.

Uvidom u =zapisnik o uvidjaju ovog suda Kri..br. 66/94 od
3.3.1994 godine utvrdjfuje se da se ova saobradajna nezgoda dogodila na putu Nif
Bela Palanka u SicevaCko] klisuri u visini hotela "MIN", Kolovoz je od asvalta,
vlaZan od sitne kiZe koJja pada, bez betonskih ivi¢njaka, prav sa obeleZenom
srediSnjom linijom . Sa desne strane kolovoza gledano iz pravea NiZa postavljeni
su metalni odbojnicl a brzina kretanja na ovom delu puta ogranidena Je na 6o km,
na Cas. Na licu mesta, zate®eni su DZip marke Micubisi pajero, reg oznake BG 971-
190 1 to u zemljanoj Sahti =za odvod vode ispod kolovoza, desno od kolovoza,
putnicko vozilo marke "Mercedes 2 reg. br. BG 777-999 sa oitedenjima i kamion
bugarske registracije M-0431-T na kolovozu. Istraini sudija ovog suda Je
konstatoavao oZtedenja na dZipu i to na prednjoj maski, potom du? desne strane
vozila od udara u metalni odbojnik pored puta, a na putnickom vozilu marke
"Mercedes oftedenja na levo] strani vozila. Na teretnom vozilu - Eleperu nisu
konstatovana odtedengda. Svi vozadi su alkotestirani te nije utvrdjeno da Jje bilo
kojil od njih u momentu nezgode bio pod uticajem alkohola.



U odnosu na LZ0 izvrZena su potrebna merenja i konstatovani
tragovi nadjeni na licu mesta, a lice mesta Je skicirano i fotografisano te su
skica 1 fototehnidka dokumentacija prilog ovom zapisniku i bliZe obJja3dnjavaju
mesto ove saobradajne nezgode.

Uvidom u nalaz i miZljenje vedtaka saobradajne struke o uzroku
ove saobradajne nezgode vedtaka Markovid Dragana sud je utvrdio da Je vestak na
osnovu podataka o putu i vremenu, tragaova na kolovoru, oZtedenja na vozilima i
izjava uCesnika ove nezgode dac nalaz da Je vozilo dZip "Micubigi pajero"
kontaktiralo samo sa metalnim odbojnikom na desnoj strani kolovoza svoJjom desnom
bofnom stranom ali ne i sa teretnim vozilom bugarske registracije koje mu Je
dolazilo u susret. OZtedenja na levoj boZnoj strani vozila marke "Mercedes" sy
nastala od udara u zadnji levi totSak teretnog vozila.

Na osnovu ovakvog nalaza vedtak Je misljenja a na osnovu
materijalnih tragova iz zapisnika o uvidjaju da je ova nezgoda nastala usled
gubitka kontrole nad vozilo m marke "dZip pajero" od strane vozada tog vozila
zadta Je uzrok brzina kretanja ovog vozila po vla¥nom kolovozu pri ulasku u desnu
krivinu. Zbog znatnog smanjivanja koeficijenta prijanjanja pneumatika ovog vozila
na povrSinu kolovoza logidno je do¥lo do zanogenja vozila i njegovog Setanja po
kolovozu. Vozad "Mercedesa" Je pratedi dZip pre nezgode vozio takodje
neprilagodjenom brzinom pa Je nakon uolavanja situacije da vozad dZipa gubi
kontrolu nad vozilom pa Je neadekvatno reagovao kofenjem ili naglim manevrom
usled Cega je i on izgubio kontrolu nad vozilom. Kako Je centrifugalna sila
nadjacala silu prijanjanja pneumatika na vlaZan kolovoz to se  vozilo "mercedes"
okrenulo u levu stranu i kontaktiralo sa zadnjim levim todkom teretnog vozila
koje se kretalo iz suprotnog pravea.

Sud nije mogao da ceni odbranu okrivljenog Jer okrivljeni u ovom
krivicnom postupku uopdte nije sasludavan ali Je ¢injeni&no stanje utvrdio ocenom
ostalih izvedenih dokaza.

Iz iskaza svedoka Ulemek Mihajla utvrdjuju se sve okolnosti pod
kojima se ova nezgoda dogedila aa sud Je iskazu ovog svedoka poverovao Jer
njegov iskaz potvrdjuje sve ostale izvedene dokaze 1 to zapisnik o uvidjaju koji
Je nesumnjivo dokar odluan u ovoj krivitnoj stvari. Sud Je cenio i iskaz
oStedenog Dimitrijevid Jovana pa Je 1 njJegov iskaz prihvatio Jer ovaj svedok
govori samo o povredama koje Je zadobio u ovoJ nezgodi i kojJe se potvrdjuju
lekarskim uverenjem u spisima predmeta. Iskaz ovog svedoka nije u suprotnosti ni
sa Jednim izvedenim dokazom pa ga Je sud prihvadtio u celosti.

Po nalaZenju suda u konkretnom sludaju okrivljeni Ulemek Milorad
Je postupac suprotno &1. 45 st. 1. ZORS-g Jer  brzinu kretanja svog vozila nije
podesio osobinama i stanju puta i atmosferskim prilikama Jer Jje u vreme nezgode
badala kifa a kolovoz je bio mokar i klizav i to tako da vozilo moZe blagovremeno
da =zaustavi pred svakom preprekom koju pod datim uslovima mo¥e da predvidi,
Okrivljeni Je upravo znajuéi stanje puta i &injenicu da vozi kroz Sidevadku
klisuru morac da brzinu prilagodi tim uslovima, tako da vo zilo uvek blagovremeno
zaustavi.
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Sud Je cenio 1 nalaz i miZljenje veStaka saobradajne struke
Markovié Dragana, pa je njegov nalaz u potpunosti prihvatio jer je dat pre svega
od strudnog lica i isklju®ivo na osnovu materijalnih tragova nadjenih na licu
mesta i oftedenja na vozilima.

Kako Je okrivljeni postupac suprotno navedenoj odredbi Z0BS-a i
kako su usled ovakve njegove voinje nastupile zabranjene Posledice Jer su
dvohjica oftedenih zadobili tefke telesne povrede, to sud nalazia das e u
racdnjama okrivljenog stidu  sva bitna obeleZja kriv. dela tedko delo protiv
bezbednosti Jjavnog sacbradaja iz &1. 20l st. 3 u vezi ¢l. 195 st. 3 u vezi st. 1.
KZ RS.

Odludujucéi o vrsti i visini krivi&ne sankeije okrivljenom sud je
imao u vidu svrhu kaZnjavanja, kaznu propisanu za izvrieno krividno delo i sve
okolnosti iz &1. 41. KZ SRJ.

Sud u  konkretnom sluaju nije mogac da ceni olakZavajude
okolnosti na strani okrivljenog Jjer su sudu nepoznate dok Jje od otezavajuéih
okolnosti imao u vidu Jja&inu povrede zastidenog dobra jer su dva lica zadobila
tefke telesne povrede kao i drudtvenu opasnost izvrienog krivi&nog dela pa nalazi
da e se izrefenom kaznom zatvora u trajanju od 6 ( Zest ) meseci -koju Je
okrivljeni duZan da izdr#i po pravnosna®nosti presude, postiéi svrha ka¥njavanja
okrivljenom da viZe ne &ini kriv. dela.

Visinu paufala sud Jje odmerio prema sloZenosti i duZini
dirajanja kriv. postupka i imovinskim prilikama okrivljenog shodno &1. 95 st. 3
ZKP-ea,

Sud Jje obavezao okrivljenog na naknadu trodZkova ujéi jenih iz
budZetskih sredstava suda u ukuprniom iznosu od 1.237,3c dinara i to na ime
troskova uvidjaja 37,%0 dinara i nagrade braniocu po sluZbenoj dufnosti 1.200,00
dinara po vaZedoj AT, shodno &1. 95 i 98 ZKP-ea.

Kako podaci krivi®nog postupka ne pruZaju pouzdan osnov ni za

potpuno ni za delimicno presudjenje imovinsko pravnog zahteva oft. to Je sud
oStedene uputio na parnicu shodno $1. 108 st. 2 ZKP.ea.

OPSTINSKI SUD U NTSU, dana 16.5.2000 godine K.br. 2207/96.

Zapisnidar, /%%: Pred.veda-sudija,
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Milkica mi;%gjevié,s.r. SrieZapa MiloSevidss.r.
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POUKA: rok za Zalbu Je 15 dana od dana
prijema presude, ovom sudu za Okruzni sud u NiZu.




