
ОБАВЕШТЕЊЕ ЗА ЈАВНОСТ


Поводом текста објављеног дана 30.новембра 2017. године у дневном листу „Политика“, на страни број 9, под насловом „Двоструки аршини за оцену Александра Трешњева“, у циљу благовременог, прецизног и тачног информисања јавности, Виши суд у Београду даје следеће саопштење:

 
Супротно наводима објављеним у тексту наведеног дневног листа, у погледу анализе резултата рада судије Вишег суда у Београду Александра Трешњева нису примењени никакви „двоструки аршини“. 


 Рад судије Александра Трешњева, као што је и наведено у тексту, вреднован је од стране Комисије Апелационог суда у Београду за период од 01.07.2015. - 31.03.2017.године и реч је о ванредном вредновању именованог судије због пријаве на конкурс за избор судија у судове више инстанце, у складу са чланом 26 Правилника о критеријумима, мерилима, поступку и органима за вредновање рада судија и председника судова.


На основу наведеног Правилника судије Посебног одељења за организовани криминал и Одељења за ратне злочине вреднују се само на основу критеријума квалитета, чија мерила су по Правилнику благовременост поступања и време израде одлука, па је Комисија Апелационог суда у Београду утврдила да је у наведеном периоду судија Трешњев одлуке урадио у року  и да је благовремено поступао.

Приликом анализе рада судија којима истиче мандат у јануару 2018.године  као полазна претпоставка већ је узета чињеница да су све судије поступале благовремено, као и да су судије одлуке израђивале у прописаним роковима, нарочито имајући у виду да управо председник суда одобрава продужење рока за израду одлуке у сложеним предметима, које право је судија Трешњев и искористио у односу на одлуке обухваћене ванредним вредновањем.


Комисија Апелационог суда у Београду није утврђивала квалитет рада према статистичким подацима о раду судије у погледу процента потврђених, укинутих или преиначених одлука, нити је узимала у обзир број правноснажно окончаних предмета, или ценила колико предмета је решено доношењем пресуде у кривичном предмету, а колико на други начин, будући да исто није ни предвиђено Правилником.


Од укупно 42 решена предмета наведена у одлуци Комисије Апелационог суда у Београду, 32 предмета су предмети К По1 у којима судије у Посебном одељењу за организовани криминал воде кривични поступак, остало су разни предмети (замолнице за пружање међународне правне помоћи, разни дописи у комуникацији са другим државним органима и слично). Од наведена 32 решена К По1 предмета 28 предмета решено је спајањем поступка и то на основу претходног раздвајања поступка у односу на поједина лица из истог предмета. Тако је судија Трешњев само у предмету „Ваљевска група“ (К По1 218/10) најпре раздвојио поступак, који је затим поново спојен у односу на чак 21 лице, па се такав начин решавања кроз статистички извештај приказује као 21 решен предмет, иако је суштински реч о истом предмету који није решен доношењем пресуде. Слична ситуација је и у другим предметима, у којима се, на основу раздвајања и накнадног спајања у односу на иста лица у предмету, на вештачки начин у статистичким извештајима приказује као да је решен велики број предмета.


Још једном истичемо да је на основу статистичких извештаја о раду судије Александра Трешњева за цео период поступања утврђено да је као председник већа у Посебном одељењу за организован криминал правноснажно решио свега два предмета, од којих је један предмет окончан доношењем пресуде којом се оптужба одбија услед наступања апсолутне застарелости кривичног гоњења. Поред тога, два предмета су решена на основу постигнутих споразума о признању кривичних дела. У погледу квалитета рада, судија Александар Трешњев је имао 60% укинутих одлука, док су троје судија, којима такође истиче шестогодишњи мандат у јануару наредне године, оствариле далеко бољи квалитет рада и уз то решиле већи број предмета. У наведеном периоду, примера ради, судија Драган Милошевић је имао проценат укинутих одлука укупно 33 %, судија Маја Илић 20 % укинутих одлука, док је судија Владимир Месаровић имао проценат укинутих одлука укупно 11%.   


На основу анализе рада и резултата које су наведене судије оствариле у протеклом периоду, председник суда је утврдио да судија Александар Трешњев није показао довољан степен стручности и оспособљености за поступање у предметима Посебног одељења овог суда у складу са чланом 13 став 6 Закона о организацији и надлежности државних органа у сузбијању организованог криминала, корупције и других посебно тешких кривичних дела, који би оправдали продужење мандата.


Из наведеног произилази да једини „двоструки аршини“ који су примењени у односу на судију Вишег суда у Београду Александра Трешњева јесу они које је искористио новинар дневног листа „Политика“ приликом извештавања о наведеној теми.

                П Р Е Д С Е Д Н И К

                 ВИШЕГ СУД У БЕОГРАДУ

                Судија Александар Степановић


