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Republika Srbija

OKRUZNI SUD U NOVOM SADU
Posl.br. K 47/07

Dana, 07.06.2007. god.
NOVISAD

U IME NARODA !

Okruzni sud u Novom Sadu u vecu sastavlijenom od sudija ovog suda
Purdine Bjelobaba kao predsednika ve¢a i sudija porotnika Jelene Causevi¢ i
Vere Malovi¢ kao ¢lanova veca, uz sudelovanje zapisnicara Biljane Babi¢, u
krivicnom predmetu protiv okrivljenih DUJOVIC JOVANA iz Backe Palanke,
zbog krivicnog dela nesavestan rad u privrednom poslovanju iz ¢l. 234 st. 2 u
vezi st. 1 KZ, koga brani Dragoljub Martinovi¢ advokat iz Novog Sada,
DERMANOVIC DUSANA iz Novog Sada, zbog krivicnog dela zloupotreba
sluzbenog polozaja iz cl. 359 st. 3 u vezi st. 1i 4 KZ, koga brani Ana Gacesa
advokat iz Novog Sada, SABO IGORA iz Novog Sada, zbog krivicnog dela
zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l. 359 st. 3 u vezi st. 1 i 4 KZ, koga brane
Slavko Pereski i Uro$ Kefa advokati iz Novog Sada i KAIC ANTUNA iz
Svetozara Mileti¢a, zbog krivicnog dela prikrivanje iz ¢1.221 st. 1 KZ, koga
brani Dejan Kartalija advokat iz Novog Sada, po optuznici Okruznog javnog
tuzilastva u Novom Sadu br. KT 210/01 od 17.10.2003. god., nakon odrzanog
javnog glavnog pretresa dana 05.06.2007. god. u prisustvu okrivljenih li¢no,
njihovoih branilaca i Zamenika OJT Veronike Vencel doneo je i dana
07.06.2007. god. objavio sledecu
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Okrivljeni DPERMANOVIC DUSAN

Okrivljeni SABO IGOR, od

Okrivljeni KAIC ANTUN,

KRIVI SU

étn s

Dana, 05.07.2002.god. u Novom Sadu, kao odgovorna lica, okr. Dujovié
Jovan u svojstvu direktora oSte¢enog preduzeéa TDP ,Zvezda” Novi Sad koja
vrsi privrednu delatnost, ocigledno nesavesno poslovao i iz nehata

prouzrokovao Stetu ovom preduzecu, a okr. _Dermanovié DuSan u svojstvu
direkotra preduzeéa ,Biltline Investment Coxj:)", Representatlve office for =
Europe" u Budimpesti i direktora preduzeca' ,Konnet L.T.D.” Majuro sa =

Marsalskih ostrva i okr. Sabo Igor u schstvu dlrektora preduzeca ,,leess
Limited” Alofi, Niue, iskori$¢avanjem :svog gluzbenog polozaja i svo]lh
ovlascenja pnbav:h sebi i drugome 1movmsku korist, tako §to je okr. Du]ovm :

]ovan na predlog okr Dermanowc Dusana zgli{l]uc1o Ugovor br. 05/02 1zme;ii%-.‘;




-\

TDP "Zvezda" Novi Sad kao kupca i inostranog preduzeca "Biltline
Investment Corp", "Representative office for Europe” u Budimpesti, kao
prodavca, o kupovini 8.000 tona uree, u ukupnoj vrednosti od 1.000.000 €, po
ceni od 125 €/mt, sa 100 % avansnom uplatom do 10.08.2002.god. u korist
firme "Limess Limited" Alofi, Niue, sa rokom isporuke 90 dana po ispla¢enoj
profakturi, a ne kasnije od janura 2003.god. koji je Ugovor, napisan na
engleskom jeziku, okr. Dujovi¢ Jovan u prisustvu okr. Permanovi¢ DuSana
potpisao u prostorijama svog privatnog preduzeca DOO "Premijer” u Novom
Sadu, Bul. Slobodana Jovanovi¢a br. 15, te je okr. Dujovi¢ Jovan dana,
09.07.2002.god. zakljucio Ugovor o asignaciji i "Zvezda" Novi Sad
kao uputloca, AD ""Pekabeta"" Beograd kao upucenika i "Kapital banke" A AD,
P] Novi Sad, kao primaoca uputa, kojim je Ugovorom ovlastio AD
""Pekabeta"" Beograd da preostali dug kop ima prema TDP "Zvezda" Novi Sad
u iznosu od 38.500.000,00 dinara na ime isplate cene kupljenog poslovnog
prostora "Tunel jeftinoce” u Novom Sadu, isplati na ziro - racun "Kapital
banke" AD, PJ Novi Sad umesto TDP "Zvezda" Novi Sad na diji ratun je do
tada sukcesivno uplacivala kupovnu cenu, iako TDP "Zvezda" Novi Sad nije
imala neizmirenih obaveza prema "Kapital banci" AD, PJ] Novi Sad, i koji je
Ugovor AD "'Pekabeta™ Beograd ispostovala, pa je zatim po nalogu okr.
Dujovi¢ Jovana "Kapital banka" AD, PJ Novi Sad u periodu od 16.07. 2002.g¢ god
do 07.08.2002.god. prenela na racun Kamta_bank_a' AD Beograd iznos od _
34.300.000,00 00,00 dinara radi kupovine deviza, dok je na racunu Kapltal banka"
AD, PJ Novi Sad ostalo 4.200.000,00 dinara a OQ Sabo Igbr je istovremeno,
odnosno dana, 05.07.2002.god. kao direktor preduzeca” 'Limess Limited" Alofi,
Niue u dogovoru sa okr. Dermanovm Dusanomﬂ// dao za TDP "Zvezda" Novi
Sad profakture br. '25/02 i br. 25/02a od 05.07:2002. god._iako preduzrece
"Limess Limited" Alofi, Niue od preduzeca TDP "Zvezda" Novi Sad nikakvu
robu nije kupilo, pri &emu je okr. Sabo Igor bio svestan da ¢e ovi rafuni
posluZiti okr. Dujovi¢ Jovanu i okr. Permanovi¢ DuSanu za transfer napred
navedemh novcamh sredstava, te ]e okrfDu]owc ]ovan na osnovu pomenutog

naloga bez datuma, za izvrSenje doznaka-u inostranstvu, overivéi i potplsu]um _

iste, kojim je nalozio da "Kapital banka" AD Beograd izvr$i uplatu u korlst
preduzeca 'Limess Limited" Alofi, Niue u iznosu od 100.868,28 €, zatlm u

ss . Limited” Alofi, Niue otvorene kod "Bank CIB' :
TxCode CIBHHUHB i dana 06.08.2002.god. u iznosufod

Ept e

nosu od 109.131,72 €, u iznosu od 294.838,71 € i u iznosu od 48.387,10 €, ko;e -
aloge "Kapital banka" AD Beograd i izvrdila, tako Sto je dana;
' _1zvr51la uplatu u iznosu od ukupno 209.999,00 € i déﬁg@ b
.U iznosu od 48.387,10 € na ralun br. 0002-102674-502..

i\
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294.838,71 € na racun br. 561-001-00001111-38 "Limess Limited" Alofi, Niue
kod "Privredne banke Sarajevo" AD Srpsko Sarajevo, S.W.LF.T. Code PRSSBA
22 ukupno 553.225,81 €, izraZeno u dinarima 33.742.990,41 dinara, nakon Cega
je okr. Sabo Igor kao direktor i lice ovlaséeno za raspolaganje sredstvima na
rac¢unima koji su otvoreni kod pomenutih banaka, ovlastio Pejak Bogoljuba iz
Novog Sada da sa ra¢una "Privredne banke" u Sarajevu, na ime li¢nog duga,
moze podiéi 1.350 € Sto je Bogoljub Pejak i ucinio dana 15.08.2002.god., te je
time sebi pribavio imovinsku korist u navedenom iznosu a u dinarskoj
protivvrednosti 81.000,00 dinara, da bi potom okr. Sabo Igor kao direktor u
periodu od 16.07.2002.god. do 28.08.2002.god. izvrSio placanja po istavljenom
racunu preduzeca "Biltline Investment Corp”, "Representative office for
Europe" u Budimpesti, sa sediStem u Panami, br. 350/16/35 od 09.08.2002.god.
za kupovinu 2.400 mt uree u vrednosti od 300.000 €, prenosom sredstava sa
racuna "Privredne banke" u Sarajevu i banke "Bank CIB" u Budimpesti, u
ukupnom iznosu od 549.232,10 € na bankovni racun preduzeca "Biltline
Investment Corp", "Representative office for Europe" u BudimpeSti, sa
sediStem u Panami, br. 0007-232596-501 koji je dana 15.08.2002.god. otvorio
okr. Permanovi¢ DuSan kao ovlasceno lice za raspolaganje sredstvima na tom
racunu, pa je zatim okr. Permanovi¢ DuSan dana 22.11.2002.god. u svojstvu
direktora preduzeca ,Konnet L.T.D.” Majuro sa Marsalskih ostrva zakljucio
Ugovor o otvaranju deviznog racuna br. 54310-029653 sa Novom Bankom AD
Bjeljina u korist ovog svog preduzeca, te je kao ovlasc¢eno lice, preneo putem
naloga sa rafuna preduzeca "Biltline Investment Corp", "Representative office
for Europe" u Budimpesti sa sediStem u Panami, preko Doj¢ banke AG
Frankfurt/M u periodu od 27.11.2002.god. do 31.12.2002.god. na racun
preduzeca ,Konnet L.T.D.” Majuro sa Marsalskih ostrva otvorene kod Nove
banke AD Bjeljina ukupan iznos od 439.000 €, koji iznos je Nova banka AD
Bjeljina proknjizila kao depozit, umanjen za svoju proviziju u iznosu od
2.201,70 €, dok je na ratunu ,Biltline Investment Corp", "Representative office
for Eumpe" u Budimpesti sa sediStem u Panami ostavio iznos od 110.232,10 €,
¢ime je okr. Dujovi¢ Jovan naneo Stetu preduzeéu TDP "Zvezda" Novi Sad u
iznosu od 38.500.000,00 dinara dok su okr. Dermanovié Dusan i okr. Sabo Igdr
pribavili imovinsku korist preduzecu ,Biltline Investment Corp 7.
"Representative office for Europe” u Budimpesti u navedenom iznosu od ds.

110.232,10 €, cija je dinarska protivvrednost 667.392,00 dinara, umesto da Sug,r
prebacerum novcanim sredstv1ma na racun preduzeca ,,Bllthne Investmeﬁ?" E»j_'




~; drugog, pa su radi toga daljim transferom novcanih sredstava okr.
permanovi¢ Dusan, okr. Sabo Igor i okr. Kai¢ Antun dana 30.12.2002.god. i
31.12.2002.god. sa Novom bankom AD Beograd zakljucili Ugovore o kreditu
za kupovinu drustvenog kapitala sa rokom otplate od tri god. kojim
Ugovorom je okr. Dermanovi¢ DuSanu odobren kredit u iznosu od
10.083.000,00 dinara, okr. Sabo Igoru od 10.000.000,00 dinara i okr. Kai¢
Antunu u iznosu od 9.917.000,00 dinara, a kao obezbedenje za ove kredite
sluzila je Garancija Nove banke AD Bjeljina po osnovu deviznog depozita
preduzeca ,Konnet L.T.D.” Majuro sa MarSalskih ostrva, da bi na dan
zakljucenja ovih ugovora Nova banka AD Bjeljina, Filijala Zvornik u ime i za
racun Nove banke AD Beograd zakljucila sa preduze¢em ,19. Decembar” iz
Zvornika, tri Ugovora o pristupanju dugu br. 341/1/2/3 kojim se ovo
preduzece obavezuje kao saduznik da ¢e pored duznika, odnosno okrivljenih,
iz napred navedenih ugovora o kreditu, ispuniti potrazivanja banke, te je po
zaklju€enju ovih Ugovora, Nova banka AD Beograd dana 31.12.2002.god.
uputila dopis Novoj banci AD Bjeljina kojom daje saglasnost da se stornira
pomenuta Garancija br. 130/02 i 125/02 i da se deblokiraju sredstva i depozit
po ovim garancijama, te da se ta sredstva upute na ratun Nove banke AD
Beograd za okr. Permanovi¢ Du3ana, po njegovim instrukcijama, Sto je Nova
banka AD Bjeljina i ucinila, te je postupila po nalogu okr. Dermanovi¢ DuSana
kao direktora preduzeca ,Konnet L.T.D.” Majuro sa MarSalskih ostrva i
prebacila je na ratun ovog preduzeéa otvoren kod Nove banke AD Beograd
iznos od 436.458,30 € Cija je dinarska protivvrednost 26.760.000,35 dinara,
naplativsi bankarske troSkove i transfer u iznosu od 2.201,70 € da bi
preduzeée ,Konnet L.T.D.” Majuro sa Marsalskih ostrva, a E:iji je direktor okr.
Dermanovi¢ Dusan po Ugovoru od 06.01.2003.god. Jkupilo )Akcije Nove banke

4 .. S

@gggrgd, o Cemu je banka izdala Potvrdu po, ko;()] je imalac te Potvrde

T e e

vlasnik 2676 komada akcqa serije ,UP“ sa kontrolnim bm]ewma od 10203 do
H‘ISE@TJ& 05181 do 05403, od 06686 do 06797 i od 09324 do 9999, koju je
Potrvdu o _vlasmstvu na prioritetnim akcqama na donosioca okr. Permanovic¢

Dusan jredﬂg preduezéu ,19. Dﬂ,g,cg_mbar Zvornik kao pristupiocu dugu po
pomenutim kreditima i kO]e je preduzece isplatilo ove kredite, tako $to je dana
29.12.2003.god., prodalo pomenute akcije preduzecu ,Jugolek” AD Beograd sa

""'-'-i-koji_m je zakljucilo tri Ugovora 0 asigaciji kojim je kao uputilac ovlastio

a navedemm Ugovorima o pnstupan]u dugu br. 341/1/2/3 a pO

Zvornik isplati Novoj banm AD Beograd kao primaocu uputa; <3




'ﬁovic' Dugan a izmirilo dug u iznosu od 11.471.709,44 dinara, za
abo Igora u iznosu od 7.691.042,60 dinara i za okr. Kai¢ Antuna u iznosu
282.846,64 dmara ukupno u iznosu od 30 445. 598 60 dinara, na kOJl su

upovinu drustvenog kapitala isplatili prodajom akcija Nove banke AD
grad, koje je po Ugovoru od 06.01.2003.god. kupilo preduzece ,Konnet
T.D.” Majuro sa Marsalskih ostrva, ¢iji je direktor okr. Dermanovi¢ Dusan i
to napred navedenim novcanim sredstvima oStecenog preduzeca TDP
v7vezda" Novi Sad, pa je time okr. Permanovi¢ Dusan pribavio imovinsku
korist za sebe u iznosu od 11.471.709,40 dinara, a okr. Sabo Igor u iznosu od
7.691.042,52, dok je okr. Kai¢ Antun na opisan nacin pribavio sebi novéana
sredstva u vidu kredita za kupovinu drusStvenog kapitala u iznosu od
11.282.846,64 dinara za koja noviana sredstva je znao da su pribavljena
krivicnim delom zloupotrebe sluzZbenog poloZaja od strane okr. Dermanovi¢
DusSana i okr. Sabo Igora, posto je bio ¢lan Odbora privremenih mera TDP
"Zvezda" Novi Sad koji je doneo odluku o prodaji ,Tunela jeftinoce” i s
obzirom da za dobijeni kredit nije garantovao licnom imovinom, vec je
prihvatio Garanciju Nove banke AD Bjeljina sa kojom bankom nije bio u
poslovnom odnosu, a takode ni sa preduzecem ,19. Decembar” iz Zvornika,
koje se preduzece pojavljuje kao saduznik za njegov kredit prema zaklju¢enom
Ugovoru o pristupanju dugu, iako ovo preduezée prema njemu nema
dugovanja i koje preduzece je na napred opisani nacin otplatilo njegov kredit
novcanim sredstvima ostecenog preduzeca TDP "Zvezda" Novi Sad, koja je
novacana sredstva neovlaSceno prisvojio okr. Permanovi¢ Dusan, a koje
odtec¢eno preduzele prema njemu nije imalo dugovanja,

"

vezi st.1i4 KZ i okrg

Pa sud, primenom ¢l. 4,42,451 54 KZ
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- okrivljenog DU]OVIC ]OVANA

',__ na KAZNU ZATVORA U
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- okrivljenog DPERMANOVIC DUSANA - na KAZNU ZATVORA U
TRAJANJU OD 4 (cetiri) GODINE.

- okrivljenog SABO IGORA, primenom citiranih i ¢l. 56 i 57 KZ - na
KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (jedne) GODINE i

- okrivljenog KAIC ANTUNA - na KAZNU ZATVORA U TRAJANJU
OD 6 (Sest) MESECI

Na osnovu €1.63 KZ okr. Dermanovi¢ DuSanu se u izreCenu kaznu
zatvora uracunava vreme provedeno u pritvoru pocev od 06.02.2004.god.
kada je liSen slobode, pa do 07.06.2007.god. kada se pusta na slobodu.

Na osnovu ¢1.358 st.1 ZKP-a prema okr. Permanovi¢ DuSanu UKIDA
SE PRITVOR koji mu je odreden ReSenjem veca Okruznog suda u Novom
Sadu br. KV 82/04 od 30.01.2004.god., a koji mu se racuna od 06.02.2004.god.
kada je liSen slobode, produzavan, poslednji put ReSenjem veca ovog suda
br. KV 420/07 od 05.06.2007.god., te se isti i_ria odmah pustiti na slobodu.

Na osnovu ¢1136 ZKP-a okr. Permanovi¢ DuSanu zabranjuje se
napustanje mesta boravista i istovremeno se oknvl]enom nalaze da se javlja
Okruznom sudu u Novom Sadu na svakih mesec dana, a upozorava se
okrivljeni da mu se ukoliko prekrSi izreCene zabrane, moZe odrediti pritvor.

Na osnovu ¢1.206 st.2 ZKP-a ostecenom preduzecu TDP ,Zvezda” Novi
Sad, odnosno njegovom pravnom sledbeniku AD ,Neostar” Novi Sad,
delimic¢no se dosuduje imovinskopravni zahtev te se obavezuju svi okrivljeni
da solidarno obestete oSteceno preduzece u iznosu od 38.500.000,00 dinara,
sa zakonskom zateznom kamatom od 05.07.2002.god., u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti presude. OSteceni se sa ostatkom imovinskOpravnqg
zahteva u vidu zahteva za poniStenje pravnog posla izmedu TDP Zvezda
Novi Sad i ,Biltline Investment Corp", "Representative office for Europe's:u
Budimpesti, upucuje na gradansku parnicu. |
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Na osnovu ¢l. 196 st. 1 ZKP-a u vezi ¢1.193 st.2 tac.1l i 9 ZKP-a,
obavezuju se okrivljeni da solidarno u jednakim iznosima plate troskove

kriviénog postupka u iznosu od 94.100,00 dinara, a okr. Dermm
sam 16.000,00_dinara, kao i pausalan iznos od po 10. 000,00 dinara svakl u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod pretnjom’izvrenja.

ObrazloZenje

e
Okruzno javmgtu/iiliﬁQJ quom\Ssdu je dana 03.10.2003. god. pod
brojem KT 210/01 podiglo optuZnicu/ wokrwl]emh@_]_owc Jovana'i dr
zbog krivi¢nog dela zloupotreba sluzbenog poloZaja i iz cl 242 st. 3 u vezi st. l i
4KZRSidr. T

——Vrhovni_sud Srbije je Q&%ﬁsudu Okruznog suda u
Novom Sadu, a poslednji put ReSenjem br. Kz—32232/06 od 06.12.2006. god.,
kojim je traZeno sudenje pred potpuno izmenjenim vecem.

Zamenik O]JT je izmenila optuZnicu podneskom br. KT 210/01 od
28.05.2 od., tako 3to je precizirala Cinjeni¢ni opis te okrivljenima Dujovié
“Jovanu, Dermarl(_)_glg DuSanu i Sabo Igoru stavila na teret krivicno delo

zloupotrebe?“[j uzenog polozaja iz ¢l. 359 st. 3u vezist. 114 KZ, a okrlvljenom
Kai¢ Antunu krivi¢no delo prikrivanja iz &l. 221 st. 1 KZ.

- SRR

U zavrs$noj reci Zamemk OJT Veronika Venceﬁijé_vﬂa je kako je
misljenja da su izvednim dokazima navodi izmenjene optuZnice dokazani i da
su okrivljeni izvrsili kriviéna dela koja im se stavljaju na teret, te da su krivi za
ulinjena dela stoga je predlozila sudu da ih oglasi krivim i osudi po zakonu.

Punomoc¢nik oStecene AD ,Neostar” Novi Sad, advokat Nenad
Suvajdzi¢, izjavio je da se u svemu pridruzuje zavrsnoj reci OJT, da u svemu
ostaje kod podnetog odstetnog zahteva, te je istakao da je prema dokazima u

kriviénom postupku nesumnjivo i potpuno dokazana optuzba iz precizirane
optuZnice.

REIS
Branilac okrivljenog Dujovi¢ Jovana, advokat Dragoljub Martinovi¢,

izjavio je da u svemu ostaje kod zavrsnih reci koje je dostavio sudu tokom dva"'
prvostepena sudenja. Istakao je da okrivljeni Dujovi¢ Jovan nije posl‘upao;,
protivno odluci upravnog odbora, da krivi¢no delo nije izvr$io sa dikrektnim
umisljajem, da ugovor koji je zakljucio ispunjava sve elemente i da ga ]e%
okrivljeni Dermanovi¢ doveo u zabludu, te da se u radnjma okrivljenog ne'"' -
cu elementi bica krivi¢nog dela koje mu se stavlja na teret.
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Branilac okrivljenog Dermanovi¢ Dusana, advokat Ana Gacesa, izjavila
je da ne moze da se sloZi sa zavrSnom redi tuzioca jer smatra da u postupku
nije dokazano da je okrivljeni polinio delo koje mu  se preciziranom
optuznicom stavlja na teret. Navela je da njen branjenik u stvari krivi¢no
odgovara zbog neizvrSenog ugovora o kupoprodaji uree, odnosno da se tereti
F kako je ugovor zakljucen bez stvarnih namera da se isti izvrsi, iako se iz niza
" njegovih radnji vidi da je postojala stvarna volja da se kupoprodaja realizuje.
Takode, skrenula je posebnu paznju sudu na zdravstveno stanje okrivljenog i
zamolila da se prema njemu ukine pritvor, te da se isti oslobodi troskova
postupka.

Branilac okrivljenog Sabo Igora, advokat Uros Keca, izjavio je da na
osnovu utvrdenih ¢injenica proizilazi da okrivljeni nije izvrsio krivicno delo,
da sporni ugovor izmedu TDP "Zvezda" i "Biltline" ispunjava sve propisane
uslove, da kod okrivljenih 1. i 2. reda nije postojala volja da se izvr3e navedena
krivi¢na dela, te da je do neizvrienja navedenog ugovora doslo iskljucivo zbog
novopostavljenog rukovodstva preduzeca "Zvezda". Istakao je kako su navodi
tuzilastva netacni, da isti nisu potkrepljeni ¢injenicama utvrdenim u toku
postupka, te da je prema okrivlenom 3. reda moguce doneti jedino
oslobadajucu presudu.

Branilac okrivljenog Sabo Igora, advokat Slavko Pereski, naveo je da
na osnovu izvedenih dokaza i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije dokazano da
je okrivljeni izvrSio krivicno delo, te da je optuzni akt nerazumljiv i
kontradiktoran sam sebi.

Branilac okrivljenog Kai¢ Antuna, advokat Dejan Kartalija, je istakao
kako ni¢im nije dokazano postojanje krivicnog dela prikrivanja, te da
okrivljeni nije znao niti je mogao znati za odredene radnje ostalih okrivljenih.
Predlozio je oslobadaju¢u presudu kao jedinu zadovoljavaju¢u i pravi¢nu
odluku i naknadu svih troSkova odbrane u ovom postupku.

Okrivljeni Dujovi¢ Jovan izjavio je da iza sudskog procesa stoji politika
Reformista Vojvodine, da je postupao iz najbolje namere i da nije izvrSio
krivi¢no delo koje mu se optuzbom stavlja na teret, te da se u svemu pridruzio
zavrsnoj reci svoga branioca.

Okrivljeni Permanovi¢ DuSan je izjavio da se radi o politickom
sukobu, te da on nije u TDP "Zvezda" ni u ,,"Konnet Ltd."u” LTD nije imao
svojstvo sluZbenog ili odgovornog lica pa prema tome nije ni mogao izvr§iti
krivicno delo koje mu se stavlja na teret. Zamolio je sud da donese
oslobadajucu presudu. {1 ,
Okrivljeni Sabo Igor je izjavio da nije izvrSio krivi¢no delo koje mu sé

RS

stavlja na teret buduéi da nije dokazano da je imao status sluzbenog ili.
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odgovornog lica u ,Limes” LTD. Predlozio je sudu da donese oslobadajucu
' presudu. ' '
Okrivljeni Kai¢ Antun je izjavio da se u svemu pridruZuje zavrs$noj reci
svoga branioca.

Sud je sproveo dokazni postupak sasluSanjem wvestaka Pajkié
Radoslava, sasluSanjem svedoka Avdalovi¢ Barbare, Milana Purovi¢, Sabo
Sandre, Pejak Boboljuba, Petra Skokandi¢, citanjem iskaza svedoka Nikole
Spasojevi¢ dat u istraziv od 03.07.2003. god. i na glavnom pretresu od
26.03.2004. god., Krndija Cede dat u istrazi 07.05.2003. god., Marceta Dalibora
dat u istrazi od 07.05.2003. god., Kovacevi¢ Draska od 18.06.2003. god., Kosti¢
Aleksandre od istog datuma, Gorana Bulaji¢ dat u istrazi, MrSo Ljubice dat na
zapisniku o gl. pretresu od 31.03.2006. god., Srdana Kovacevi¢, Puhalovié¢
Aleksandra i Sukovi¢ Zeljka datih na glavnom pretresu od 31.03.2006. god.,
¢itanjem Zapisnika TDP "Zvezda" od 17.06.2002. god., ReSenja o zadrZavanju
okr. Sabo Igora SUP-a Novi Sad od 04.04.2004. god., Dopisa Nove banke
Bijelijna o storniranju garancije i deblokiranju sredstava u depozitu na racun
Nove banke Beograd za DuSana Dermanovi¢, ReSenja o odredivanju pritvora
za okr. Permanovic¢ ovog suda br. KV 379/03 od 02.06.2003. god., Re3enja ovog
suda br. KV 82/04 od 30.01.2004. god. o odredivanju pritvora protiv
okrivljenog Permanovi¢ DuSana, Prevoda sa engleskog na srpski jezik
punomocdi od 04.10.2002. god. i Dopisa od 30.06.2006. god., ReSenja o
produzenju pritvora ovog suda br. KV 327/07 od 25.04.2007. god., ReSenja VSS
od 17.05.2007. god. uvidom u Dopis advokatske kancelarije Srdana
Kovacevi¢ od 14.01.2003. god., Dopis TDP "Zvezda" od 15.01.2003. god.,
Odgovor od 21.01.2001. god., Registar Trgovinskog suda br. FI 2285/02 od
01.08.2002. god., Dokumentaciju koja se nalazi na strani 88-92 istraznih spisa,
Dokumentaciju firme "Limess Ltd." koja se nalazi na str. 131-144 istraZnog
spisa, Fakturu br. 350/16/35 od 14.08.2002. god., Fakturu br. 350/16/35 od
16.08.2002. god., Fakturu pod istim brojem od 21.08.2002. god., od 22.08.2002.
god., od 29.08.2002. god., Cita se ReSenje o odredivanju pritvora za okrivljenog
3. reda, Dopis preduzeca za transport i trgovinu MD , Trejd” DO Subotica ‘od
11.04.2003. god., Zapisnik TDP "Zvezda" sa sednice upravnog odbora od
21.06.2002. god., Dokumentaciju firme "Konnet Ltd." koja se nalazi na
stranama od 219-231 spisa predmeta, Dokumentaciju firme Limes na stranama
237- 242 istraznih spisa, Ugovor o otvaranju i vodenju nerezidentnog rafuna
od 01.10.2002.god. Privredne banke Sarajevo i firme Limes, Ugovor o
otvaranju deviznog ra¢una Nove banke Bijelina i firme "Konnet Ltd." od
22.11.2002.god., Izvestaj o naplati iz inostranstva Nove banke Bijelina i firme
"Konnet Ltd." na str. od 246-252 istraznih spisa, Ugovor o kreditu za kupoi?jfnu

L
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tvenog kapitala br. 515-132 od 31.12.2002. god. br. 515-124 od istog
ma i broj 515-116 od istog datuma, Ugovor o pristupanju dugu br. 341/02,
£241/01 i 341/03 izmedu Nove banke Bijelina i 19 Decembar” Zvornik, Izjavu o
'i'cupovini akcija Nove banke Beograd, i Upisniku akcija firme ,"Konnet Ltd."”
" LTD, Ugovor o kupoprodaji akcija Nove banke Beograd i "Konnet Ltd." od
06.01.2003. god., Potvrdu o vlasnidtvu prioritetnih akcija na donosioca,
Ugovor o kupoprodaji akcija izmedu ugovornih strana ,"Konnet Ltd."” LTD i
In-tabako” od 06.01.2003. god., Ugovor zakljuen izmedu TDP "Zvezda" i
Bilt-lajn od 05.07.2002. god., Ugovor o asignaciji upudcivanju izmedu
19.Decembra Zvornik i Jugolek Beograd od 29.12.2003. god. br. 1906/123,
Ugovor o kupoprodaji akcija 19.Decembar Zvornik i Jugolek Beograd, Statut
TDP "Zvezda" 24.06.2002. god., Zapisnik sa sednice upravnog odbora od
21.02.2002. god. TDP "Zvezda", Zapisnik sa sednice upravnog odbora od
20.05.2002. god., Resenje Trgovinskog suda u Sremskoj Mitrovici br. FI 154/03
od 14.02.2003. god., Zapisnik od 12.08.2002. god. koji je sadinjen u prostorijama
u Ul. Dunavskoj br. 13 N. Sad, Kopiju delovodnika TDP "Zvezda", ReSenje
registra privrednih subjekata od 12.12.2005. god., Plan i program za sanaciju
TDP "Zvezda", Ugovor o izvodenju radova izmedu ugovornih strana
Agroseme Sremska Mitrovica i Meteo Novi Sad, Zapisnik o primopredaji od
08.08.2002. god., uvid u svu Medicinsku dokumentaciju o zdravstvenom
stanju za okrivljenog Dermanovi¢ Dusana i Izvod iz kaznene evidencije za

sledece ¢injenic¢no stanje;

- TDP "Zvezda" (pravni sledbenik AD "Neostar") sa sediStem na Trgu
mladenaca br. 5 u Novom Sadu je registrovana za obavljanje trgovine na
veliko i malo u unutrasnjoj i spoljnoj trgovini kao i za trgovinu_hemijskim

- proizvodima izmedu ostalog i mineralnim dubrivom_ u registru Privrednog
_suda FI 3119/02. Za svoje obaveze u pravnom prometu odgovara svojom

imovinom.
Dana, 18.06.20 ine_Skokandi¢ Petru je prestalo ovlas¢enje za

zastupanje a Dujovi¢ Jovan je postavljen za v.d. direktora i lice ovlaséeno za
——— = - _—
zastupanje a Sto je utvrdeno vrSenjem uvida u registar Trgovinskog suda u

'Novom Sadu— br.FI 2225/02. Pre_imenovanja Dujovi¢ Jovana kao direktora—

prww od 15.04.2002. godine uz

saglasnost vlade RS o prodaji poslovnog objekta Tunela jeftinoée koji se nalazi

.. uNovom Saduu Ul Bul. Oslobodenja br. 18, a 24.04.2002. godine zakljuden je
:ugovor o prodaji ovog objekta te ga je W

je javna licitacija te je utvrdena prodajna cena objekta u
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( iznosu od 95.000.000,00 dinara. AD ""Pekabeta™ je od 24.04.2002. godine pa

. TR ¥
nadalje na racun TDP "Zvezda" uplatila 56.500.000,00 dinara a 09.07.2002.g
-..‘-—_-__'-_‘_'—‘--—..

odine jo$ 38.500.000,00 dinara.

Nakon 8to je ""Pekabeta™ uplatila nov¢ana sredstva i nakon §to je doslo
do smene direktora (umesto Skokandi¢ Petra imenovan je Dujovi¢ Jovan
18.06.2002. godine optuzeni Dermanovi¢ Du3an je predloZio Dujovié¢ Jovanu
da zakljue ugovog izmedu TDP "Zvezda" iz Novog Sada kao kupca i
inostranog preduzeca "Biltline Investment Corp", u BudimpeSti kao prodavca

Pt kupovini 8000 tona uree vrednosti 1 milion € po ceni od 125 €/mt sa 100 %
avansnom uplatom do 10.08.2002. godine a u koristi "Limess Ltd." Alofi, Niue.

B € ™4 3&'29:4 TN (e Va Ry Llﬁaw A gl

Ovaj ugovor od 05.07.2002. go dme potpisali_su_optuZeni Dujovi¢ i

ﬂgm&dwwmﬂ Dana, 09.07.2002. godine
optuzeni Dujovi¢ Jovan je kao direktor TDP "Zvezda" Novi Sad zakljucio
ugovor o asignaciji izmedu TDP "Zvezda" Novi Sad i AD "Pekabeta" Beograd i
Kapital banke P] Novi Sad, te je ovim ugovorom ovlastio AD "Pekabeta"
Beograd da dug koji ima prema TDP "Zvezda" Novi Sad u iznosu od
38.500.000,00 dinara na ime isplate cene kupljenog poslovnog prostora isplati
na ziro-racun Kapital banke umesto na Ziro-ra¢un TDP "Zvezda" Novi Sad §to
je do tada cinila.

Po nalogu okrivljenog Dujovi¢ Jovana Kapital banka PJ] Novi Sad je u
periodu od 16.07.2002. godine pa do 07.08.2002. godine prenela na rafun
Kapital banke AD Beograd iznos od 34.300.000,00 dinara radi kupovine
deviza, a na racunu PJ Novi Sad je ostalo 4.200.000,00 dinara.

Okrivljeni Sabo Igor je kao direktor preduzeca "Limess Ltd." i lice
ovlasc¢eno za raspolaganje sredstvima dakle, odgovorno lice, je u dogovoru sa
okrivljenim Dermanovi¢ DuSanom izdao za TDP "Zvezda" Novi Sad
profakture br. 25/02 i br. 25/02 a od 05.07.2002. godine i ako preduzece "Limess

LEd TDP "Zvezda" nije kupilo robu te je na osnovu ovih profaktura
okrivljeni Dujovi¢ Jovan izdao dan 22.07.2005. godine 2 naloga i 2 naloga bez
datuma za izvrSenje doznaka u inostranstvu te je naloZio Kapital banci
Beograd da izvrsi uplatu u korist preduzeca "Limess Ltd." iznose od ukupno
209.999,00 dinara i 07.08.2002. godine iznos od 48.387,10 € na ra¢un preduzeca
"Limess Ltd." u Budimpesti, a 06.08.2002. godine iznos od 294.838,71 € na

553.225,81 evro, izrazeno u dinarima 33.742.990,41 dinar.

ratun "Limess Ltd." ali kod Privredne banke Sarajevo, dakle, ukupno :

Nakon toga ]e Sabo Igor 1skor15t1vs1 ovlaséen]e lica za raspolagaf{_]é)..___

¥

A

—
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Privredne banke u Sarajevu, na ime licnog duga, moze podic¢i 1350 €,
protivvrednosti 81.000,00 dinara 5to je on i uinio 15.08.2002. godine te je time
sebi pribavio imovinsku korist u navedenom iznosu, a potom je u istom
svojstvu, a u vremenskom periodu od 16.07.2002. godine pa do 28.08.2002.
godine, izvrSio placanja po istavljenom racunu preduzeca "Biltline" u
Budimpesti od 09.08.2002. godine, a pod brojem 350/16/35 za kupovinu 2400
metri¢kih centi uree u vrednosti od 300.000 €, prenosom sredstva sa racuna
Privredne banke u Sarajevu i banke u Budimpe$ti u ukupnom iznosu od
549.232,10 € na bankovni racun preduzeca "Biltline" u Budimpesti. Pare su
prebacene na racun br. 0007-232596-501 koji je 15.08.2002. godine otvorio
Permanovi¢ Dusan kao jedan od ovlascenih lica za raspolaganje sredstvima na
tom racunu.

Okrivljeni Permanovi¢ DusSan je 22.11.2002. godine u svojstvu direktora
preduzeca "Konnet Ltd." Majuro sa Marsalskih ostrva zakljudio ugovor o
otvaranju deviznog racuna sa Novom bankom Bijeljina u korist ovog
preduzeda te je na takav nacin i u tom svojstvu preneo putem naloga sa ratuna
preduzec¢a "Biltline" u Budimpesti, preko Deutch banke AG Frankfurt u
periodu od 27.11.2002. godine pa do 31.12.2002. godine na racun preduzeca
"Konnet Ltd." iznos od 439.000 €, dok je na racunu "Biltline" - a u Budimpesti
ostavio iznos od 110.232,10 €.

Ovakvim postupanjem Dujovic Jovan je naneo Stetu TDP "Zvezda" Novi
Sad u iznosu od 38.500.000,00 dinara dok je okrivljeni Dermanovi¢ DuSan
pribavio imovinsku korist preduze¢u "Biltline" u navedenom iznosu od
110.232,10 € a u dinarskoj protivvrednoti 667.392,00 dinara.

Dana, 30.12.2002. godine okrivljeni Dermanovi¢ DusSan, Sabo Igor i Kai¢
Antun su 30.12.2002. godine i 31.12.2002. godine sa Novom bankom Beograd
zakljudili ugovore o kreditu za kupovinu drutvenog kapitala sa rokom
otplate od 3 godine kojim je okrivljenom Dermanovié¢ DuSanu odobren kredit
u iznosu od 10.083.000,00 dinara, okr. Sabo Igoru od 10.000.000,00 dinara, a
okrivljenom Kai¢ Antunu 9.917.000,00 dinara, a kao obezbedenje za ove kredite
sluZila je garancija Nove banke Bijeljina po osnovu deviznog depoztta
preduzeéa "Konnet Ltd.”.

Na dan zakljucenja 0v1h ugovora Nova banka Bijelijna Filija Zvornik je 1 u
ime i za ratun Nove banke AD Beograd zakljucila sa preduzedem "19.
Decembar” iz Zvornika tri ugovora o pristupanju dugu, te je potom Nova
Banka Beograd 31.12.2002. godine dala saglasnost da se stornira pomenutal
garancija, da se sredstva‘debloklra]u te da se upute na racun Nove Banke'
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Beograd za okrivljenog Dermanovi¢ DuSana kao ovlascenog lica preduzeca

"Konnet Ltd." te je prebacila na ra¢un ovog preduzeca 436.458,30 €. Okrivljeni
Ppermanovi¢ DuSan je 06.01.2003. godine kupio akcije Nove banke AD

Beograd, a potvrdu o vlasnidtvu istih je predao preduzeéu "19. Decembar”
Zvornik kao pristupiocu dugu po pomenutim kreditima i Koje je preduzece
igf)fatilo ove kredite, te su time okrivljeni Permanovi¢ Dugan, Sabo Igor i Kaié
Antun sebi pribavili kao korist novéana sredstva u vidu kredita za kupovinu
drustvenog kapitala oznafenim u izreci presude, a za koja novcana sredstva je
okrivljeni Kai¢ Antun znao da su pribavljena krivicnim delom zloupotrebe
sluzbenog poloZzaja od strane Permanovi¢ Dusana, jer je bio clan odbora
privremenih mera TDP "Zvezda" Novi Sad koji je doneo odluku o prodaji
"Tunela jeftinoce" a za dobijena sredstva na ime kredita nije garantovao licnom
imovinom ve¢ je prihvatio garanciju Nove banke Bijelijna sa kojom nije bio u
poslovnom odnosu a takode ni sa preduzeéem "19. Decembar" iz Zvornika
koje se pojavljuje kao saduznik za ovaj kredit i ako ovo preduzeée prema
njemu nema dugovanja i koje je otplatilo njegov kredit novcanim sredstvima
ostecenog preduzeéa TDP "Zvezda", a koja je neovlaS¢eno prisvojio
DPermanovié¢ Dusan.

Cinjeni¢no stanje sud je utvrdio na osnovu sprovedenog dokaznog

. posmmrﬁaki dokaz pojedina¢no i u sklopu sa ostalim dokazima.
\-—-__.______ L am— e e

Na osnovu kupoprodajnog ugovora od 24.04.2002. godine zakljucenog .
izmedu T ; "Pekabeta” Beograd ugovorena je kupoprodajna
‘cena, nacin i rokovi isplate robne kuce pod nazivom "Tunel jeftinoce" koji se
nalazi u Novom Sadu Ul Bul. Oslobodenja br. 18 povriine poslovnog prostora
veli¢ine 2.203,?19 m?u 1;&%511-[ ucaga.Q_OO:DEJO,QO dinara. '

upac je uplatio na dan z%l?l}ucen]a ugovora_iznos od 9.500.000,00
dinara do 25.05.2002. godine na racun TDP "Zvezda" 38.000.000,00 dinara a bio ~
je obavezan da do 25.06.2002. godine uplati preostali iznos od 47.500.000,00
dinara. Ovu dinjenicu sud je utvrdio vrSenjem uvida u kupoprw
izmedu TDP "Zvezda" i AD "Pekabeta” br. 8451 od 24.04.2002. godine.

Izvodom iz Registra Trgovinskog suda br. FI 3118/02 utvrdena je
delatnost TDP "Zvezda™ i utvrdeno je da je Dujovié Jovan od 18.06.2002.
_godine lice ovlaS¢eno za zastupanje firme i ovo svojstvo je imao do

_ 2002. godine.

Statutom preduzeéa TDP "Zvezda" utvrdena su ovlascenja direktora t}

da je odgovoran za zakonitost rada 1 poslovanje preduzeda za materijalno i’
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finansijsko poslovanje i da za svoj rad odgovara u skladu sa odredenim
odredbama Zakona o preduzecu.

Nesporno je da je okrivljeni Dujovic Jovan bio direktor preduzeca u
kriticnom vremenskom periodu i da je u tom svojstvu sklopio ugovor
05.07.2002. godine o kupovini 8000 tona uree sa preduzecem "Biltline”, da je
ugovorena 100 % avansna uplata te da je isti potpisan od strane okrivljenog
kao i izvesnog Andrasa u ime firme "Biltline" a ove ¢injenice utvrduju se na
osnovu iskaza okrivljenog Dujovi¢ Jovana datog u istrazi i na glavnim
pretresima kao i vrienjem uvida u ugovor br. 5/02 od 04.07.2002. godine koji se
nalazi na stranama 90-92 K spisa predmeta.

VrSenjem uvida u ugovor o asignaciji_izmedu TDP "Zvezda” kao
uputioMabeta" Beograd kao upucdenika i Kapital banke AD PJ] Novi

Bad od 09.07.2002. godine se vidi da je okrivljeni Dujovi¢ Jovan ugovorom
ovlastio AD "Pekabeta" da dug prema TDP "Zvezdi", a shodno odredabama
kupoprodajnog ugovoraWd 38.500.000,00 dinara isplati na ziro racun
Kapital banke P] Novi Sad. Ova Cinjenica nije osporena ni od strane
okrivljenog Dujovi¢ Jovana dakle, on je jasno potvrdio shodno dokumentaciji i
predmetnom ugovoru da je kao uputilac asignirao novac na Kapital banku.

Takode je utvrdeno da je.u vremenskom periodu od 16.07.2002. godine
pado 07.08.2002. godine PJ] Novi Sad prenela na racun Kapital banke Beograd
iznos od 34.300.000,00 dinara radi kgph(-wine deviza dok je jedan deo novcanih

_sreds_ta_\fa Qs_tao..nalaiunuﬂNg\fiS_ml,._.
Svojstvo okrivljenog Sabo Igora tj. da je bie-direktor preduzeca "Limess

Ltd.” sud je utvrdio na osnovu dokumentacije koja se nalazi u spisima
s - = T L ——
predmeta na stani 131-160 KI spisa.

g ——— e . .
po Sud nije imao ni jednog razloga da proverava validnost dokumentacije u

Mm da je ova firma imala ra¢un 1:5;

"Privredne banke" Sarajevo i da je prilikom otvaranja ra¢una morala podneti
oku aciju_te obzirom da se na strani 134 jasno vidi da je Igor Sabo

direktor kompanije, a u prevodu na strani 136 spisa se vidi da je potpisani Igor

Sabo Mt_or—kgnj)a_nijg. Takode je i na drugoj strani prevoda sertifikata
u rubrici pod tal. 2 oznafeno da je direktor kompanije Igor Sabo. Stoga je

neprihvatljiva odbrana okrivljenog u ovom delu gde navodi da nije imao
svojstvo sluzbenog i odgovornog ‘lica'i da ova Einiemﬁ—niie—ntm;l
verodostojnim aktom niti dokume_;i_torfl:gg_l;r_ivljeni je naveo da je utvrdeno
jedino da je on bio potpisnik ratuna i to jednog od ratuna pravnog lica, a ova 3
AN e - 2 T — = A —
diinjenica mu ne daje svojstvo .niti:sluZbenog niti ovlaséenog lica jer je

—

k._____________-——__
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Cinjenicu da je postojao dogeves—izmedu okrivljenog Sabo Igora i
Wué’ana sud je utvrdio na osnovu iskaza Dermanovi¢
*- Dusana gde navodi da ga je Igor Sabo obaveStavao da je novac uplatio a
m okrivljenog Sabo Igora sa glavnih pretresa gde je
Jhaveo, da kada je ¢uo da novac potice iz postovnog odnosa sa TDP "Zvezda" u
\ @__;e znao da je ucestvovao Dermanovic je istog obavestio o daljem toku
‘novca ali da j je postupao po odredbama ugovora.
Ovu ¢injenicu sud je utvrdio i vrSenjem uvida u fakture br. 25/02 i br.
25/02 &, od 05.07.2002. godine. Nelogican je stav odbrane okrivlienog Sabo __
Igora da je kasnije saznao da je u posao shodno ugovoru M
"Zvezda" 1 Dermanovi¢ DuSan, a da je dogovor izmedu njih stvarno postojan.
uW5 07.2002. godine koji je zakljufen izmedu
TDP "Zvezda" i preduzeca "Biltline” i na @wajm&je_
sigurno nisu sticaj okolnosti nego upravo rezultat dogovora jer nose isti datum

05.07.2002. godne. Dakle, ¢im je sklopljen ugovor odmah tog dana izdate su i
profakture kako bi se izvrSio dalji transfer novca.

esporna je cinjeni preduzece "Limess Ltd.” nikakvu robu nije

kupllo to 0 nije osporio ni_okrivljeni Sabo Igor ni okrivljeni Dujovi¢, a iz
“odredaba ugovora od 05.07.2002. godine se vidi da je kupac robe TDP
"Zvezda".

MWW& L
dva naloga bez datuma za izvrsenje doznaka u inostranstvu, te je }eggi__\chzo
. novca u eumigi@fwwwﬂéh a
,_]edan deo novca kod Privredne banke Sarajevo a u ukupnom iznosu od
553.225,81 €, u_dinarima 33.742.990,41 dinar. Qve injenice sud je utvrdio na
osnovu nalaza i miSlienja vestaka Pajki¢ Radoslaya d@

14 04.2002. godine. WWu veru jer je .
isti utemeljen na materijalnoj dokumentaciji vrSenjem u\nda u racune Kapltal
BudlmWI-OOLOOOOIHI—SS (na JMMIIE.SM
“Sarajevo)

O\o

Okrivljeni Sabo Igor nije' sporio u svojim iskazima da je na ovakav nadin
uvrsenmc‘qfuage na odredbe ugovora kao i da je normalno
da se na ovakav nadin ‘'vri uplata "Biltline" - u obzirom da je preduzede u
inostranstvu, ah se postavl' it i

ako je ovakav nacin San io
1 irmi "Limess Ltd "1 u




ety

vrlo logican, cekalo se da Dermanowc Dusan bude Ovlas_cgr_lg’lm__L
aspolagan]e sredstvim ‘- ate vac dalje
eks ~Y-ovakvoj finansijskoj transakciji, bez obzira na odredbe ugovora,
amvac robe "Biltline" nelogi¢no je i bez opravdanja da se placanje vr3i
preko dva ra¢una firme "Limess Ltd." i ako je to predvideno ugovorom a ne na
racun firme "Biltline".

Na osnovu-iskaza svedoka Pejak Bogoljﬁ iz Novog Sada datog u
istrazi od 07.05.2003 godine 1 vnom pretresu od 18.05.2007. godine, kao i

na osnov i-miSlienja veStaka Pajki¢ Radoslava datog 06.11.20004.
godine se vidi da je "Limess Ltd.” od dobijenih sredstava TDP "Zvezda”
isplatio Pejak Bogoljubu 1.350 € kao i bankarske troskove u iznosu od
2..643,71 €. Iskazom pomenutog svedoka se jasno vidi da se radi o licnoj

Wabo Igora od Pejak Bogoljuba te da je Sabo Igor potp15a0 nalog

anci da se ovaj novac njemu li¢no isplati i svedok doslovno navodi: "...Te
novce ja njemu nisam vratio nego je on meni bio ranije duzan pa sam na ime
tog ranijeg duga ja te pare preuzeo...".
fLocu !

Jz nalaza veStaka od 14.06.2003. godine se jasno utvrduje da je po
osnovu placanja robe, a po ratunu br. 350/16/35 od 09.08.2002. godine "Rilfline”
istavilo preduzecu "Lime . Budimpe3ta 5 ratuna u vremenskom periodu
od 14.08.2002. godine do 23.08.2002. godine, a da je poslednja uplata izvrSena
28.08.2002. godine, te da je sa ratuna firme "Biltline" izvr3eno placanje - prenos
sredstava na racun firme "Konnet Ltd." u vremenskom periodu od 27.11.2002.
godine pa do 31.12.2002. godine, a t,l_ulmmnlizmsu_ad_w_%,jﬂ——

ugovor za vl ika deviznog racuna potpisao okrivljeni-Permanovi¢ Dusan i

ot K Ltd."-a.-= $% Lf\&l\gllq\ i o577tV A
Nalazu vestaka sud je poklonio punu veru jer su transferi novca
oznateni po "SWILET." - ovima, oznafeni rafunom i tatno navedenim

novanim iznosima, te je stoga i neprihvatljiva odbrana okrivljenog
Permanovi¢ DuSana da novac koji je pristigao na racun firme "Konnet Ltd."
nije vlasniStvo TDP "Zvezda" i ne potife od kupovine vestackog dubriva.

Svojstvo okrivljénog ) il_Dusgna da je bio direktor i lice
ovlaséeno za raspolanje sredstvima na racunu firme "Konnet Ltd.” sud je

utvrdio vrSenjem uvida u dokumnetaciju firme "Konnet Ltd." na st. 219-233
istraznih spisa. svom iskazu na glavnim pretresima oknvl]em D;]:manomc_\)

takode nge_slpg_qlda ]e bio direktor ove firme,

aeldud 4.\.:_-'1‘*:." I ik
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Cinjenicu da je n{ ra¢unu firme "Biltline" u Budimpesti ostao iznos od
110.232,10 € sud je utvrdio na osnovu nalaza i miSljenja vestaka od 06.11.2004.
godine. Vestak u svom misljenju u tacki 3 navodi da je "Biltline" Erlm Jena
sredstva od "Limess Ltd."” - a u iznosu od 549.232,10 € preneo na "Konnet Ltd ™~

438.660,00€, a da je na ratunu "Biltline"a ostalo 110.572,10 €.

___.-————' _——

: Cinjenicu da su okrivljeni Permanovié Du3an, Sabo Igor i Kaié Antun
zaklj kupovinu drustvenog kapitala sa Novom bMiD
Beograd sud jewtvrdio vrSenjem uvida u ugovore o kreditu od 30.12.2002.
godinei 31.12.2002. godine. Takode, e uvidom n.pamemt&ugﬂﬂw

novdane iznose Ssr m prilikom dobili.

Cm]emcu da je kao obezbedenje za ove kredite sluzila garancija Nove
ijelijna po osnovu devizn ita preduzecéa "Konnet Ltd." sud

. ] utvrdio na osnovu nalaza i misljenja veStaka Pajki¢ Bades—l—a‘da-m\f)&ll.ZOOéL.
goding kao i na osnovu procitanog iskaza [svedoka Sukovi¢ Zelikh dat

zapisniku %}w od 31.03.2006. godine, te iskaza svedoka !
Spasojevi¢ Nikole datog na glavnom preresu od 26.03.2004. godine. Iz iskaza_
OVOg S svedoka se vidi da je firma "19. Decembar iz Zvornika zakljucila Ugouey

E@_w_@_o_gnstupan]u du u ija bila potvrda o vlasni

qkm ama Nove banke, te 0 1 irma i i a pristupi

dugu jer bi bili angazovani na gradevinskim radovima Silosa Agro-semena a
oje su okrivljeni u tom trenutku imali nameru da kupe, nalaz veStaka

potkrepljen je jos i iskazima svedoka.

znose protivpravno pribavljene koristi i to za okr. Dermanovi¢ DuSana
od Il.mcl 7.691.042,52 dinara i okr.
Kai¢ Antuna u iznosu 11.282.846,64 dinara, te_da su ovi iznosi upotrebljeni za
w, na ime, sud je utvrdio na
osnovu nalaza i miiljenja vestaka Pajki¢ Radoslava od 23.12.2005. godine, kaoi

na—osnovu ReSenja_Trgovi a_Sremska Mitrovica br. FI 154/03 od
14.02.2003. godine, a javna aukcija je bila 30.12.2002.godine.

SW@M&-AVdaIDVié Barbare datog u
istrazi 03.07.2003. godine, Milana Purovi¢ od 15.04.2003. godine u istrzai,
Sabo Sandre od 07.05.2003. godine, Pejak Bogoljuba od 07.05.2003. godine i na
glavnom pretresu od 18.05.2003. godine, Skokandi¢ Petra dat u istrazi i na
glavnom pretresu od 26.03.2004. godine i na glavnom pretresu od 28.05.2007.
godine kao i protitane iskaze svedoka Nikole Spasojevié, Krndija Cede,
Marceta Dalibora, Kovacevi¢ Draska, Kosti¢ Aleksandre, Mr$o Ljubice, Goragg
Bulajié, Srdana Kovacevi¢, Puhvalovi¢ Aleksandra i Sukovi¢ Zeljka datih na
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glavnom pretresu od 31.03.2006. godine. Iskaze sasluSanih svedoka sud je
prihvatio.

Sve Skokandi¢ Petar je biran ponovo za direktora TDP "Zvezda"
05.08.2002. gogm Dujovi¢ Jovana. Obzirom da je
udestvovao u zakljucenju ugovora o prodaji "Tunela jeftinoce™ AD "Pekabeta"
Beograd imao je saznanja i o zakljuenom poslu AD "Zvezda" i "Biltline", te je

preko SUP-a i Kapital banke utvrdio tok novca koji je uplatila "Pekabeta” na "
ime kuplienog objekta. Na osnovu proitanog iskaza &svedoka)Srdana
Kovatevij¢ kao i na osnovu pismene dokumentacije i prepiske izmedu ovog
svedoka i TDP "Zvezda" se-potvrduje iskaz svedoka Petra Skokadic.
Milan Durovic je bio Sef kontrole u TDP "Zvezda" i iz njegovog
iskaza sud je takode utvrdio da je imW slu, aH

ajje on licno\imag veliko iskustve kada je kupovina mineralnih dubriv u

pitanju jer se tinhe1 bavio. “A
[ ¢ Svedok-Marceta Dalibor nema neposrednih saznanja u vezi izvrienja
_'___'-".-__-_'_-‘-\—\__————-‘___'—-—u___ ————

36 ovog Rriyic dela ali je kao vlasnik prevoznicke firme "MD Trade" y1sio

3 W& ~ prevoz dubriva iz Madarske. Od njega je sud dobio informaciju da je TDP
U ¢ \J,gvezda" odbila prijem ovog dubriva, da je ono vrac¢eno u Madarsku, a potom
go preko Hrvaske u Bosnu 3to je i potvrdeng iskazom svedoka Skokandié.

Iz iskaza svedoka a se donekle potvrduje odbrana
okrivljenog Sabo Igora ali ne u potpunosti jer okrivljeni navodi da je Pejak
Bogoljub imao takode racun i podra¢un u firmi "Limess Ltd." i da je mogao
slobodno da disponira novcem, i da ga podiZe i upladuje sa racuna, ali se
utvrduje da je Pejak Bogoljub li¢no podigao novac sa racuna firme "Limess
Ltd." kod Privredne banke u Sarajevu, da je u vezi ovog novca u iznosu od
1.350 € Sako Igor dao li¢no i potpisao nalog banci tako da je ovaj SVEdQEEff_‘?_
gotovinski novac na ime ranijeg duga, a koji potice od TDP "Zvezda".

@ Nikola Spasojevi¢ je bio direktor firme "19. Decembar" iz
Zvornika 1 sud je ¢itanjem njegovog iskaza kao i na osnovu drugih dokaza a
prevashodno nalaza i misljenja vestaka potvrdilo da je _firma ovog svedoka

ristupila ugovorim itu zakljucenim sa okrivljenima Dermanovié, Sabo

i Kai¢, i da je na ime garancije ova firma preuzela od Dermanovica potvrdu-o.

. vlasnidtvu_na akcijama WMWrdeni su i
uygovorima o pristupanju d na om ‘banka”
Bem&ﬁﬁﬁzadﬁ Beograd po ugovorima o kreditu za
4 kupovinu drustvenog kapitala na ime i u korist Dermanovica, Sabo i Kai¢a
akcije. —2 TR —

Iz iskaza svedoka Kosti¢ Aleksandra i Avdalovi¢ Barbare sud je
utvrdio da je optuZeni Permanovi¢ _dp.npsio" ovim svedocima neke papire ali
da nisu znale o &emu se radi. e oo
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- Tokove kretanja novca sud je utvrdio na osnovu nalaza i misljenja

vg\éﬁkbje je poklonio punu veru jer je isti dat u skladu sa pravilima nauke
struke, sve transakcije su utvrdene na osnovu pismene dokumentacije koje je
vestak sluzbenim putem dobio preko banke.

Sud nije prihvatio predlog odbrane okrivljenog Dermanovi¢ DuSana
da se pozovu i sasludaju u svojstvu svedoka Slobodan Milosavljevi¢, Cedomir
Jovanovi¢, Vladan Batic i dr. jerje-sigurno da ovi svedoci nemaju nep neposrednih

saznanja o izvrsenju ovog kriviénog dela a op3ta saznanja na koji naéin i kako

l\_fse“ _postupak privatizacije preduzeca nije od znalaja u ovoj krwmﬁéj
stvari.
; w predlog branioca okrivljenog Sabo Igora i
W Igora da se od Trgovisnkog suda u Sarajevu zatraZzi
ZVMWMd " kao i dom]a u

originalu od Privredne banke Sarajevo. SMlmess Ltd." nije @

Yie

Bt o

wnego u inostranstvu, u Sarajevu je postojao nerezidentni racun,

dokumentaciju_u kopiji je sud dmw

!

Privredne banke Sarajevo kome je ista dostavljena u originalu, te sud m]e imao

TTTT—

ni jednog razloga da sumnja u validnost ovih dokaza. E—
L

P MA I/CUAH Q1 ok O VY

Ceneci izvedene dokaze na osnovu utvrdenih <dinjenica sud je
stanovista da su se u radnjama okrivljenog.Dujovi¢ Jovana stekli bitni
elementi krivi¢nog dela nesavestan rad u privrednom poslovanju iz ¢l. 234
st. 2 u vezi st. 1 KZ, okrivljenog Permanovi¢ Dusana i okrivljenog Sabo
Igora krivi¢nog dela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 359 st. 3 u vezi st.
1i4 KZ, a okrivljenog Kai¢ Antuna krivi¢no delo prikrivanje iz ¢l. 221 st. 1
KZ.

Okrivljeni Dujovi¢ Jovan je bio odgovorno lice u pravnom licu TDP

_S@ m "Biltline" u Budimpesti Svo]sh/o irektora mu je konstatovano

i u Trgovinskom sudu u Novom Sadu FI br. 2225/02 od 18.06.2002. godme i
bio je ovlaSceno lice za zastupanje. [ theyh — S
U svojstvu direktora preduzeca je zakljucio ugovor 05.07.2002. g0d1¥e
sa preduzeéem "Biltline" iz Budimpeste o kupovini 8000 tona uree u ukupnol
vrednosti od milion € po ceni od 125 €/mt. Obzirom da je ugovor bio naplsan
na engleskom jeziku, dakle na jeziku koji okrivljeni nije znao $to je i %%jn

potvrdio, da ga je potpisao u prostorijama svog privatnog preduzéa DQO -

"Premijer” u Novom Sadu u ul. Bul. Slobodana Jovanovi¢ br. 15 (a to je uEnio.
prema sopstvenom kazivanju jer su mu prostorije sedista firme u to vrem?;b@l‘% i
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Dov # A3
e

nedostupne iz objektivnih ragrog"é), obzirom da je ugovorio 100 % avansnu
uplatu u ukupnoj vrednosti od 1.000.000 € do 10.08.2002. godine, a da priliv
novca nije ogekivao jer je veéi deo iznosa na ime prodaje "Tunela jeftinoée” od
strane AD "Pekabeta" veé isplacen te obzirom da nije poznavao bonitet firme
poslodavca i da je ppstupao iskljucivo po instrukcijima_nkrj_u_ljgn%
Dermanovi¢ Dusana, sim u vreme_zakljucenja posla_kao
odgovorno lice_u eduzecu _oci no poslovao i time
prouzrokovao Stetu TDP "Zvezda” u iznosu od 38.500.000,00 dinara, _

Kao direktor preduzeca okrivljeni je prema statutu preduzeda i prema

pojedninim odredbama Zakona o preduzecu odgovoran za materijalno i
finansijsko poslovanje preduzeca i odgovoran za zakonitost obavljanja
poslova. U tom svojstvu okrivljeni je sigurno morao znati, da postupajudi na
ovakav nadin i ugovarajuéi 100 %
Wme nece moci izvrsiti odredbe ugovora od 05.07.2002 ~godine te__
da ¢e novac j 0S ra o asignacji upucen Kap1ta1 banci, a
potom prosleden na firmu "Limess Ltd." izazvati st
Wgovora ne moze doci ako se njegove %'
Odbrana okrivljenog da je ocekivao priliv novca iz tekuceg poslovanja je ‘
xwr nije poktrepljena ni jednim dokazom, rok uplate je bio decidng
odreden i sigurno je da je okrivljeni mogao znati da i razliku do iznosa pune
cene takvim poslovanjem ne moZe ostvariti obzirom da mu i prisup u sedi%ty
firme nije bio omogucden.

Na osnovu cl. 112 5 KZ odgovornim IlcellLSB—smaL:a—v}asmk

preduzed 0s ili lice u preduzeéu
e i
_ustanovi ili drugom subjektu kojem je, s obzirom na njegov kciju, uloZena

.sredstva_ili na osnovu séenj overen od ni_ kru 0

-upravljanju imovinom ili mu je fakticki povereno obavhan pojedinih
poslova. i & KA A e

Svojstvo okrivljenog kao odgovornog lica u preduzeéu je potvrdeno
izvodom iz registra Trgovinskog suda, te analizirajudi i utvrdujuéi preduzete

radnje u konkretnom sluaju sigurno je da je okrivljeni Dujovi¢ Jovan
ofigledno nesavesno poslovao i time iz nehata preduzecu TDP "Zvezda"
naneo S$tetu od 38.500.000,00 dinara. R@lmokrwljenog Dujoviéa i
potpisivanjem navedenog ugovora omoguced je dalji transfer novea onako
,' kako j edeno u izreci presude. o

Z ojanje ovog dela niije dovoljna obiéna veé omﬂ%
znadi veceg stepena. U vezi oblika vinosti okrivljeni je postupao sa ymislj

zgkljucio je ugovor sa stranim pravnim licem "Biltline" reneo novdéana f
- sredstva’s ru na firmu "Limess Ltd.", te !e Eristao na Eos eglgl au s
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aWﬁetu postupao je sa svesnim nehatom tj. svestan da .
sle ve njegove radnje tj. plasiranja novca moze nastupiti zabranjena
posledica; $tefa po TDP "Zvezdu" ali je olako drzao da nece nastupiti ili je pak
dr¥aodaeje modi spreciti. —

e

Sud m]e pnhvatm kvallflkacuu Okruznog javnog tuzilastva da se u
radnjama ujovi a sticu elementi blcawm
zloupotreba sluzbeno Zaja jz ¢l. 359 st. 3 u vezi st. 1 i 4 KZ. TuZilastvo
okrivljenom sfavlja na-teret da je okrivljeni Dujovi¢ Jovan potpisao ugovor
pMM@E po kojoj je novac bio namenjen za isplatu __
primanja radnika po osnovu socijalnog i penzionog osiguranja. Sud je izvrsio |
uvid u navedene odluke Upravnog odbora i Zapisnike sa sadnica Unravnog
o_dggr_al DP "Zvezda" od 21.02.2002. godme i 20.05.2002. godine te je utvrdio |
WWMa da se proda poslovni objekt "Tunel”
__jeﬁﬁaeéewneta odluka o raspodeli finansijskih sredstva dobljemh
prodajont ovog objexta.
Okrivljeni Dujovi¢ Jovan je imenovan za direktora 18.06.2002. godine te
obzirom da u vreme sacinjenja ugovora dakle, 05.07.2002. godine nije ni bio u
sediStu firme ove odluke mu nisu bile dostupne, pa samim tim i nepoznate,
prema sopstvenom kazivanju je to i potvrdio. Sud smatra da izvedenim
dokazima nije utvrdeno, kako to tuzilastvo navodi, da je postupao protivno
odlukama Upravnog odbora i da je novac koristio protivno njihovoj nameni, te i
nije izvrSio kriviéno delo iz ¢l. 359 st. 3 u vezi st. 1 i 4 KZ kako mu tuZilastvo
optuzbom stavlja na teret. %t_i_vni identitet optuZzbe nije prekoracen jer se

iz opisa i sleda radnji jasno utvrduje da se u radnjama okrivljenog Dujovi{
n ementi bic¢a krivicnog dela nesavestan rad u privrednom
_poslovanju— 1

Nadalje, ni jednim izved ije utvrdeno da j

kode ni jednim dokazom nije utvrdeno ebi_pribavio protivprav + J
imovinsku korist, ali je kao direktor TDP "Zvezda" novac plasirao ocigledno

negsavesno poslujudi.
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Kvalifikujuéi izvedenim dokazima u ¢injenice, sud je
uverenja da’se u radnjama okrivljenog Dermanovi¢ Dusang sticu svi bitni
elementi bica krivi¢nog dela zloupotreba sluzbenog p] aiz ¢l. 359 st.3 u
vezi st. 114 KZ.

Naime, gitivlieni Permanovi¢ Du3an ¢ini ovo krivicno delo u trenutku
kada su pare koje pottcu od prodaje objekta "Tunel ]eftmoce i koje su bile ™ |

namernjene sa racuna Biltline” - a prebacene na racun firme
"Konnet Ltd.” &iji je direktor Dermanovi¢ Dusan kao i lice ovlasceno za

raspolaganje “sredstvima. Qkrivljeni je viskoristo svoj sluzbeni polozaj 1
oyladcenje te je ovaj novac iskoristio kao garanciju banci za dobijanje kredita
njemu, Sabo Igoru i Kai¢ Antunu, a kredite su upotrebili za kupovinu akcija
"Agroseme" iz Sremske Mitrovice na ime, te je time sebi i okrivljenima Sabo"
Igoru i Kaié Antunu pribavio korist u vis;rgjmﬂim.\—’ '
Uzimajuéi u obzir svojstvo okrivljenog y_firmi "Konnet Ltd." isti je
odgovorno lice u tom pravnom licu te obzirom da je iskoristio sluzbeni poloZzaj
da bi pribavio za sebe i drugog korist, u njegovim radnjama sti¢u se elementi
biéa ovog krivi¢nog dela.
©krivljeni Dermanovi¢ DuSan je takode bio ovlasceno lice za
raspolaganje sredstvima na ratunu "Biltline" - a te je # svojstvu odgovorog lica
pribavio korist za firmu "Biltline” u iznosu W
~stranog pravnog lica, te_obzirom da je na ovakav nadin zloupotrebio
ovlascenja u privredi ov’crt“;adnja je konztimimmz i ulazi u sastav bica tezeg

krivicnog dela, dakle krivi¢nog dela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 359 -
st. 3uvezist. 114 KZ. _ )

_——

Odbrana okrivljenog Dusana Permanovi¢ da novac "Konnet Ltd." - a_
koji je posluzio kao garancija za kredit ne potice odmezda"
predmetnog ugovora o kupoprodaji uree na strani svedoka Petra Skokandi¢
koji je postao direktor 01.08.2002. godine, te da je on kao direktor trebao da
izvr$i ili raskine ugovor le Naime, do realizacije i nije moglo do¢i

\Jwﬁmdhuwora da se uplati 100 % avans, 2 Slepera
dubriva koja su poslata 11.04.2003. godlne ne govore o nameri da se odredbé
ugovora ispoStuju nego je to ocigledno uradeno zato $to je ve¢ otpéeo kriviéni
_postupak protiv okrivljenih 24.03.2003. godine. -

Qkrivljeni je postupao sa direktnim umisljajem dakle, bio je svestan dela

i hteo je njegovo izvrienje jer je novac sa racuna "Biltline" prebacio na racun

firme "Konnet Ltd." i kao odgovorno lice u ovom pravnom licu pribavlja za
sebe i druge protivpravnu imovinsku korist u visini kredita koji im je odobren
na osnovu ugovora o kreditu i kupovinom akcija na ime "Agroseme" Sremska
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Mitrovica $to je utvrdeno uvidomu registar FI Trgovinskog suda Sremska
Mitrovica br. 154/03 od 14.02.2003. godine.

Izvedenim dokazima utvrdenih ¢injenica sud je stao na stanoviste da
su se u radnjama okrivljen Igora stekli elementi bi¢a krivi¢nog dela
zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 359 st. 3 u vezi st. 114 KZ.

WWWWica dakle, u svojstvu
direktora preduzeca "Limess Ltd." Tovlas¢ lica za raspolaganjem
me uz premodmm;;ﬁﬁeﬂ_ﬁn%mm
za TDP profa mﬂ_Z_S_/OZ 1br. a. Nij ] STov
ugovora novac prosleden firmi "Limess Ltd." medutim, _o_knvl]eru Sabo Igor j e
u svojstvu odgovornog lica u pravnom licu profakture izdao istog dana kad je
ugovor i sacinjen dakle, 05.07.2002. godine iako ovo preduzece TDP "Zvezdi"
nikakvu_robu nije prodalo, te je time, svestan da ¢e ovi rafuni posluZiti
Dujovié Jovanu i Permanovi¢ DuSanu, omoguéio transfer napred navedenih |
novéanih iznosa. Upravo zahvaljujudi ovim profakturama Dujovi¢ Jovan je

) W@p doznaka u inostranstvu prebacio novac sa TDP
"Zvezda" na firmu "Limess Ltd." i ako je prodavac robe firma "Biltline".

| Da je postojao dogovor sa okrivljenim Dermanovi¢ Dusanom sud je
utvrdio Cak i iz iskaza okrivljenog Sabo Igoragjer ga je on obaveStavac o daljem
toku novca, te?@_j—e_kupac TDP "Zvezda", a prodavac "Biltline", u to vreme

Dermanovi¢ DuSan nije bio ovlasceno lice za raspolaganje sredstv%ma
C&LM o‘/lcl. Fo-

"Biltline"- a, postavlja se pitanje zbog ¢ega hi Sabo Igor ba$ njega obavestio o
+okovima novca i zbog cega bi kasnije firma Permanovi¢ Dusana izvrsila

Z1r1ran]e kredita (lskaz okrivljenog Sabo Igora iz 1sfrage)w tim i zbog ~
Lega Zega bi Firma "Limess Ltd." bila ukljudena u ovaj posao. S

Okrivljeni Sabo Igor u trenutku kada je novac pr_Bace imess Ltd."
Privredne banke Sarajevo izdao je posebno o , za
podizanje iznosa od 1.350 €, protivvrednost u dinarima 81.000,00 dinara a na
osnovu li¢ne pozajmice, a koji novac potice od TDP "Zvezda"._Ovakvom

radnjom u svojstvu odgovornog lica u pravnom licu je zloupotrebio sluzbeni
poloZaj i pribavio protivpravnu imovinsku korist tako sto je svoj licni dug
namirio iz sredstava koja poticu od TDP 'Zvezda". D

- mmmao otvoren rafun u firmi
"Limess Ltd." kao i podraun $to je i sam potvrdio u svom iskazu na glavnom
pretresu od 18.05.2007. godine ali je iste konstlo za poslovanje svoje firme dok
je iznos koji mu je isplacen od 1 350 € b1o Ixcm dug koji je okrivljeni Sabo Igor
imao prema njemu, a isti je nalmrlo 1z sredstava, odnosno novca TDP

Tl ¥ o LF

"Zvezda" §to je i utvrdeno nalazom ves aka ;

o
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Okrivljeni je postupao u dogovoru sa okrivljenim Dermanovi¢em a sud
je ovo utvrdio na osnovu Cinjenice da je okrivljeni Dujovi¢ Jovan potpisao
ugovor sa firmom "Biltline" u ime TDP "Zvezda" 05.07.2002. godine, da je
odmah tog dana okrivljeni Sabo Igor u svojstvu direktora "Limess Ltd." izdao
dve profakture, da je prodavac robe dakle, uree firma "Biltline" a prema iskazu
okrivljenog datog na glavnom pretresu od 18.05.2007. godine se vidi na strani
6 da je on izdao profakture jer su pare trebale na neki nacin da dodu u firmu

"Limess Ltd.". Medutim, rwmammmm

Ltd." nije trebala da isporudi

Wr preduzeca iz Srbije nisu mogla u to vreme putem
asignacije da vrde pladanja u inostranstvu. Ovakav deo odbrane okrivljenogije
opovrgnut nalazom vestaka ]emmmmnwm
Luness Ltd." u Budimpesti, a samo jedan deo sredstava na nerezidentni ra¢un
Privr j_banci Sarajevo, a uzimajuéi u obzir dalji tok novca i da ]e
okrivljeni Permanovi¢ Dusan postao 15.08.2002. godine ovla$ceno lice za
raspolaganje sredstvima "Biltline" - a, si j j ivljeni Sab u
svojstvu_direktora firme "Limess Ltd.", dakle ngw
preko ove firme usmeravao tok novca do trenutka dok istim nije mogao da
raspolaZe Dermanovi¢ DuSan, dakle do 15.08.2002. godine. Oyakvim svojim_
postupanjem okrivljeni je za sebe pribavio protivpravnu imovinsku korist u
mmﬂ&@w
S

upotrebm z

groseme Sremska M1trov1ca licno na ime.

zaloZio svoju imoviny sto je uoblcajeno i normalno u poslovnom svetu, u

iskazu u istrazi je naveo da je ovi¢

Dugan da bi a_glavnom pretresu ispravio i rekao da je uloZio menicu.
Iz ovoga se jasno vidi da je okrivlj

d;--‘--_.-r_—_—____ ~ ‘ S - 1 lcl | - 1a N ol
aness Ltd iu trenutku kada je 1zdavan

redita jer mu

je krajnji cilj bio kupovi i ime firme "Agroseme" iz Sremske

Uracunljivost okrivljenog ni

m nije dovedena u pitanje, ovo krivicno
delo je izvrsio sg direkini i$ljajém, znao je da kao direktor i odgovorno
ice, i iS¢avanj g-stuZbenog poloZaja pribavlja sebi ili drugom kakvu

S i & s

£ krivi¢no delo nknvan]a iz ¢l. 221 st. 1 KZ.
Nije spomo daje okrivljeni Kai¢ Antun 30.12.2002. godine i 31.12. 2002

- godine za]edno sa okrlvl enima Per ¢ DuSanom i Sabo Igorom zakI]uc10__

25

£y e O

L




g .

F"sa Novom bankom Beograd ugovore o kreditu za kupovinu drusStvenog
~ -kapitala "Agwms@ma fm je kredit odobren, a da je~

gararicija-za-ovaj kredit kod nove banke bio depozit preduzeca "Konnet Ltd.",

a koja sredstva poti¢u od TDP "Zvezda". Okrivljeni Kai¢ Antun je bio ¢lan

dbora privremenih mera "Zvezda" licno je bio prisutan kada je doneta

odluka na sednici Upravnog odbora u februaru mesecu 2002. godine da se

prodaje "Tunel ]eftmoce za dobijeni kredit nije garantovao licnom imovinom
ove banke Bijelji nije bio u

pmwwﬁmwmqu&d
p;gduzeea‘TDP\Zuﬂzdﬂ—_]zr je wmﬂmw

DPermanovi¢ D tj. da su pri icnim del d je
uverenja_da se u njegovim radnjama sti¢u elementi bica kriviénog dela
prikrivanja iz &.221 st. 1KZ. '
Odbranu_okrivlienog Kai¢ Antuna da je znao za prodaju "Tunela
jeftinoce" i dasje bio u Odboru privremenih mera za oSte¢enu TDP "Zvezda"
nije dovoljna za postojanje bica krivicnog dela za koje se tereti i da isti nije_

iti_je mogao znati za odredene radnje ostalih okrivljenih, sud nije
T g:‘__‘__._‘

prihvatio.
R

Naime, nesporno je da je okrivljeni Kai¢ Antun bjo_c¢lan odbora
privremenih mera i da je znao za prodaju "Tunela jeftinoce”, medutim, ove
radnje nisu jedine koje povezuju okrivljenog sa izvrSenjem krivi¢nog dela.

On je zajedno sa okrivljenim Permanovi¢ DuSanom i Sabo_Igorom
Wa 30.12. i 31.12.2002. godine, @?—?5_‘
koji je dobio na ime kredita ni¢im nije garantovao, akcije firme "Agroseme™ iz
S?elmske Mitrovice od iznosa koji je dobio na ime kredita kupumana
kada i okrivljeni Permanovic i Sab(w fc_l_a je okrivljeni Kai¢ Antun
m umisljajem tj. znao je odakle potie garancija za
dobijanje kredita i da stvar koju je dobio na ime kredita, a to je novac u iznosu

“od 11.282836,64 dinara, potice od izvréenja krivi€nog dela zloupotreba

—

smog-po’fmja.— 7

—

Odlucujuéi o kriviénoj sankcijisud je uzeo u obzir sve olak3avajude i
oteZavajuce okolnosti. el

Okrivljenom Dyjovi¢ Jovanu je od(olakéav@ oko i uzeo u obzir
porodicne prilike, tj. daje oZenjen i otac troje dece, a od dteZavaj okolnostl
H'a/]e/g@/dfr\a?ah je uzeo u obzir da nije osudivan za istovrsno kr1v1cn0 delo ‘j(.

Okrivljenom Dermanovi¢ Dusanu od bl a\ks@cm okolnosti sud } Je

uzeo u obzir da je neosudivan, do otezava] ¢th okolnosti ru]e nasao. e
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Okrivljenom Sabo Igoru sud je od dlaksavajudh okolnosti uzeo
' rlhke, tj. da je ozenjen i otac dvoje dece, da je neosudivan,
nasao >

rivljenom Kai¢ Antunu je od olakéava]uch okolnosti uzeo
e——

orodi¢ne prilike, tj. da je oZenjen i otac je nog deteta Steta, do@@
okolnosti nije nasao.

U sklopu ovih olaksavajucih i otezavajucih okolnosti sud je okrivljenog
Dug’ovié [ovana a primenom ¢l. 4, 42, 45 i 54 KZ osudio za ucinjeno krivi¢no
deélo na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine. Prilikom odmeravanja krivi¢ne
sankcije okrivljenima sud je uzeo u obzir i nphovu ulogu i doprinos u

izvrsenju ovih krivicnih dela. Uloga okrivljenog Du ovi¢ Jovana j je primarnajer

je on novac plasirao u ruke ostalih okrivljenih i doprmeo nastanku Stetetu za
TDP "Zvezda" iz Novog Sada. Kaznu zatvora u trajanju od 2 godine sud
smatra primerenom i objektivnom i okrivljenom kao uciniocu dela i teZini
izvrSenog krivi¢nog dela.

Okrivljenog Dgsmanewic-Dusana sud je osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 4 godine obzirom da je isti bio glavni inicijator izrSenja ovih

w7
krivi¢cnih dela, da je bukvalno on osmislio ceo transfer novca i nacin
eshemcedmoriumnlito

pribavljanjatkeristi-za-sebe i drugoga, te uzimajudi u obzir da je za oSteCenu
TDP "Zvezda" nastupila Steta u iznosu od 38.500.000,00 dinara sud smatra

kaznu zatvora u trajanju od 4 godine primerenom li¢nosti okrivljenog i teZini
dela.

U odnosu na okrivljenog Sabo Igora sud je primenio odrede o
ublazavanju kazne dakle odredbe ¢l. 56 i 57 KZ smatraju¢i da na njegovoj
strani postoje takve olak3avajuce okolnosti koje ih Cine osobito lakim, te mu je
odmerio kaznu ispod zakonskog minimuma i osudio ga na kaznu zatvora u
trajanju od 1 godine. Prilikom odmeravanja ove kazne gud je uzeo u obzir
celokupnu li¢nost okrivljenog, kao i njegovu ulogu u izvrienju ovog krivinog

dela Kao iznacaj njegovih radnji kojeje preduzeo, te je uverenja da je kazna

zatvora koja mu je odmerena objektivna i primerena udinjenom krivi¢nom
delu.

Okrivljenog Kai€ Antuna sud je osudio na kaznu zatvora u trajanju od
6 meseci. Na njegovoj strani postoje WMOS& ali uzimajl.iéi

u obzir tezinu krivi¢nog dela, doprinosa okrivl' u izvrSenju krivicnog dela

kao i




vladaju. Misljenje je suda da je izreCenim kaznama zatvora neophodno
delovanje i u pravcu specijalne prevencije i da ¢e se kaznama zatvora u
navedenom trajanju delovati u pravcu resocijalizacije licnosti okrivljenog.

Na osnovu ¢l. 206 st. 2 ZKP-a sud je oStecenom preduzeéu TDP
"Zvezda" odnosno njegovom pravnom sledbeniku AD "Neostar" delimicno
dosudio imovinsko pravni zahtev, te je obavezao sve okrivljene da solidarno
obestete oSteéenu u iznosu od 38.500.000,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 05.07.2002. godine.

Nesporno je Sto se utvrduje nalazom vestaka Pajki¢ Radoslava da je TDP
"Zvezda" ukupno uplatila na racun "Limess Ltd." 553.225,81 €, te da je "Limess
Ltd." preneo na firmu "Biltline" iznos od 549.232,10 €. Razlika u iznosu od
1.350 € je isplacena Pejak Bogoljubu dok je iznos od 2.643,71 € ostao na ime
bankarskih troSova. Nesporno je da je firma "Biltline” prenela na preduzece
"Konnet Ltd." 438.660 € i da je na racunu "Biltline" - a ostalo 110.572,10 €.
Prema tome ukupan iznos nastale Stete za preduzece TDP "Zvezda" iznosi
38.500.000,00 dinara, te je sud na osnovu ¢l. 206 st. 2 ZKP-a ovaj novcani iznos
dosudio oSte¢enoj TDP "Zvezda" i pravnom sledbeniku AD "Neostar” Novi
Sad sa zakonskom zateznom kamatom od 05.07.2002. godine u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti presude.

Sud je TDP "Zvezda" i njegovog pravnog sledbenika AD "Neostar"
Novi.Sad sa ostatkom imovinsko pravnog zahteva, u vidu zahteva za
ponistenje pravnog posla izmedu TDP "Zvezda" Novi Sad i "Biltline" u
Budimpesti uputio na gradansku parnicu obzirom da bi utvrdivanje ovog
pravnog posla u znatnome doprinelo odugovlacenju krivicnog postupka a
njegova validnost je stvar iskljucivo gradanske parnice.

Na osnovu ¢l. 196 st. 1 ZKP-a u vezi €1.193 st.2 ta¢.1 i 9 ZKP-a, obavezuju
se okrivljeni da solidarno u jednakim iznosima plate troskove krivicnog
postupka u iznosu od 94.100,00 dinara na ime troSkova finansijskog
vestalenja, a okr. Dermanovi¢ Dusan sam 16.000,00 dinara na ime veStacenja
neuropsihijatra i interniste, kao i pausalan iznos od po 10.000,00 dinara svaki,
a koji je odmeren u skladu sa duZinom trajanja i sloZzeno$éu kriviénog
postupka, kao i u skladu sa imovinskim prilikama okrivljenih, sve u roku o_qd
15 dana od dana pravosnaZnosti presude pod pretnjom izvrenja. g
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Na osnovu svega gore iznetog, doneta je odluka kao u izreci presude.

Zapisnicar
Biljana Babic¢

POUKA O PRAVNOM LEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba

u roku od 15 dana od dana dostavljanja iste,
Vrhovnom sudu Srbije u Beogradu,

a putem ovog suda.




