P.br.5757/10

OSNOVNI SUD U PODGORICI, sudija Ana Perovi¢ Vojinovi¢, rjeSavajuci u pravnoj stvari
tuzilie Dudi¢ Zoje iz Kotora, Kriva Ulica bb, koju zastupa punomoénik Bukanovi¢ Zorica,
adv. iz Podgorice, protiv tuZenog Hypo Alpe Adria- Leasing doo Podgorica, Bul. Sv.Petra
Cetinjskog br.143, koga zastupa punomoénik Mugo$a Vanja adv. iz Podgorice, a ovog po
zamjeniékom punomodju Mijovic Zoran adv. iz Podgorice, radi utvrdivanja nistavosti,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene dana 07.11.2012 godine, u prisustvu
tuzilje liéno, punomocnika tuZilje i zamjenika punomocnika tuzenog, donio je dana 07.12.
2012 godine

PRESUDU
/

UTVRDUJE SE nistavost ugovora o kupoprodaji nepokretnosti br.1288/08 (zaveden kod
tuzenog pod br.161/08), zaklju¢en dana 21.02.2008.godine u Podgorici izmedu Hypo
Alpe Adria leasing DOO i Dragana Dudica.

UTVRPUJE SE nistavost ugovora o hipoteci zakljuéen dana 30.12.2009.godine u
Podgorici, izmedu Hypo Alpe Adria leasing DOO i Dragana Dudica, zaveden kod tuZenog
pod brojem 707/09.

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuZilie kojim je traZeno da se utvrdi niStavost ugovora o
finansijskom lizingu br.PG01288 od 21.02.2008 godine, KAO NEOSNOVAN.

ODBACUJE SE tuzbeni zahtiev u dijjelu kojim je trazeno da se naloZi Upravi za
nekretnine, PJ Kotor, da izvrsi brisanje uknjiZenog prava svojine Hypo Alpe Adria leasing
DOO Podgorica na osnovu Ugovora o kupoprodaji nepokretnosti br.1288/08 (zaveden
kod tuzenog pod br.161/08), zakljucen dana 21.02.2008.godine u Podgorici izmedu Hypo
Alpe Adria leasing DOO Podgorica i Dragana Dudica na nepokretnostima:

- upisanim u LN br.89 KO Kotor Il, zemljiste na kat.pareli 124, broj zgrade 3, kat.oznake
PD 1, spratnost (SU), povrsine 596 m2,

- upisanim u LN br.89 KO Kotor Il, zemljiste na kat.pareli 124, broj zgrade 3, kat.oznake
PD 2, spratnost (P), povrSine 440 m2,

- upisanim u LN br.89 KO Kotor I, zemlji$te na kat.pareli 124, broj zgrade 3, kat.oznake
PD 3, spratnost (SU), povrdine 315 m2,

- upisanim u LN br.89 KO Kotor II, zemljiste na kat.pareli 124, broj zgrade 3, kat.oznake
PD 4, spratnost (SU), povrsine 338 m2,kao i da se nalozi Upravi za nekretnine PJ Kotor,
da izvrsi brisanje uknjizene hipoteke na osnovu Ugovora o hipoteci zakljuCen dana
30.12.2009.godine u Podgorici izmedu Hypo Alpe Adria leasing DOO Podgorica i
Dragana Dudi¢a, zaveden kod tuZzenog pod brojem 707/09 i to na nepokretnostima:

- upisane u LN br.1128 KO Dobrota, zemijiSte na kat.parceli 880/1, ukupne povrsine 552
m2, '

- upisani u LN br.1799 KO Dobrota, zemljiSte na kat.parcelama br.937, 938/1, 938/2,
938/3, 944/2 i 944/3, ukupne povrsine 2415 m2,

- upisani u LN br.1850 KO Dobrota, zemljiste na kat.parcelama br.942, 943/1, 943/2,
943/4 i 943/3, ukupne povrsine 1336 m2,



- upisani u LN br.1851 KO Dobrota, zemljiste na kat.parcelama br.939, 944/1, 945 i 946,
ukupne povrsine 4554 m2,kao nedozvoljen.

OBAVEZUJE SE tuzeni da tuZilji isplati trosSkove postupka u visini od 875 €,u roku od 15
dana od dana pravosnaZnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

]

ODBIJA SE prediog za odredivanje priviemene mjere da se se zabrani otudenje i
opterecenje nepokretnosti koje se nalaze u Koforu i to:

- upisanih u LN br.89 KO Kotor Il, zemljiSte na kat.parceli 124, br.zgrade 3, kat.oznake
PD 1, spratnost (SU), povrSine 596 m2,

- upisanih u LN nepokretnosti br.89 KO Kotor lI, zemljiSte na kat.parceli 124, br.zgrade 3,
kat.oznake PD 2, spratnost (P), povrsine 440 m2,

- upisanih u LN br.89 KO Kofor ll, zemljiSte na kat.parceli 124, broj zgrade 3, kat.oznake
PD 3, spratnost (SU), povrsine 315 m2,

- upisanih u LN br.89 KO Kotor ll, zemljiSte na kat.parceli 124, broj zgrade 3, kat.oznake
PD 4, spratnost (SU), povrsine 338 m2, kao i nepokretnosti:

- upisane u LN br.1128 KO Dobrota, zemljiste na kat.parceli 880/1, ukupne povrSine 552
m2,

- upisani u LN br.1799 KO Dobrota, zemljiSte na Kat.parcelama br.937, 938/1, 938/2,
938/3, 944/2 i 944/3, ukupne povrsine 2415 m2,

- upisani u LN br.1850 KO Dobrota, zemljiSte na kat.parcelama br.942, 943/1, 943/2,
943/4 | 943/3, ukupne povrsine 1336 m2,

- upisani u LN br.1851 KO Dobrota, zemljiSte na kat.parcelama br.939, 944/1, 945 | 946,
ukupne povrsine 4554 m2,

do visine od jedne idealne polovine na svim navedenim nepokretnostima,KAO
NEOSNOVAN.

ObrazioZenje

TuZilja je u tuZbi i rijeCi na raspravi preko svog punomocnika navela da je tuZeni sa pok.
Dudi¢ Draganom dana 21.02.2008 godine zakljucio ugovor o kupoprodaji nepokretnosti
br.1288/08, (zaveden kod tuZenog pod br.161/08), kojim je od pok. Dragana kao
prodavca kupio nepokretnosti upisane u listu nepokretnosti br.89 KO Kotor II, sve na
kat.parceli 124, ukupne povrSine 596m2+440m2+315m2+338m2, a koje su bile upisane
na prodavca ( pravo svojine 1/1). lako su predmetne nepokretnosti steCene zajednickim
radom u toku trajanja braCne zajednice, tuZilja kao prodavceva supruga nije bila upoznata
sa zaklju¢enjem navedenog ugovora, niti je naknadno od nje traZena saglasnost za
zakljucenje istog. Dalje je navela da je tuZeni (kao davalac lizinga) istog dana
(21.02.2008 godine) zakljucio sa doo Secondo Porfo iz Kotora ( kao primaocem lizinga)
ugovor o finansijskom lizingu br.PG01288 (Ov.br.5723/2008) ¢iji su predmet
nepokretnosti upisane u listu nepokretnosti br.89 KO Kotor I, sve na kat.parceli 124,
ukupne povrsine 596m2+440m2+315m2+338m2, a dana 23.09.2008 godine Aneks
ugovora o finansijskom lizingu br.PG01288. Dodala je i da je dana 30.12.2009 godine
sada pok. Dragan Dudi¢ zakljucio bez njenog znanja i ugovor o hipoteci sa tuzenim kao
hipotekarnim povjeriocem, kojim nepokretnostima je, a koje se nalaze u Kotoru i koje su
upisane u listovima nepokretnosti br. 1128 KO Dobrota I, br.1799 KO Dobrota I, br.1850
KO Dobrota Il i br.1851 KO Dobrota | na njegovo ime, obezbijedio glavno i sporedna

2



potraZivanja tuzenog po osnovu ugovora o finansijkom lizingu br. PG01288. Istakla je da
prilikom zakljuéenja navedenog ugovora o hipoteci, kao i ugovora o Kupoprodaji
nepokretnosti br. 1288/08, nijedna ugovorna strana od nje kao suviasnika 2 idealnog
dijela ( u tom trenutku ) nije traZila saglasnost za zaklju¢enje spornog ugovora, niti joj je ta
saglasnost traZena naknadno, iako su nesporno znali za &injenicu postojanja braka, jer je
tuzilia bila u braku sa pok. Draganom Dudi¢em od 20.10.1985 godine, a prodate
nepokretnosti i nepokretnosti obezbijedene hipotekom su steCene zajednickim radom u
toku trajanja brac¢ne zajednice. Navela je i da je pok. Dragan preminuo dana 30.05.2010
godine, nakon ¢ega je pripremajuci se za ostavinsku raspravu prvi put ¢ula i upoznala se
sa Ginjenicom da je njen pok. suprug prodao, odnosno zaloZio bez njenog znanja i
saglasnosti nepokretnosti koje spadaju u njihovu zajedni¢ku imovinu, izmedu ostalog i
njihovu porodiénu kucu u kojoj tuZilja Zivi sa njihovo dvoje djece, te da su joj ovakvim
nezakonitim i nesavjesnim postupanjem tuZenog i pok.supruga,ugroZena i povrijedena
osnovna prava koja joj garantuje Zakon o svojinsko pravnim odnosima i Porodicni zakon.
Dodala je da je posle Draganove smrti sproveden ostavinski postupak pred Osnovnim
sudom u Kotoru i donijeto rjeenje o nasledivanju O.br.182/10, kojim je stekla pravo
svojine 1/1 na nepokretnostima upisanim u listovima nepokretnosti br.1128, 1799, 1850 i
1851, a koje su predmet spornog ugovora o hipoteci, te da je njen suprug bio uspjesan
privrednik, koji je na vrijeme placdao potraZivanja obezbijedena hipotekom | da je ona
nakon suprugove smrti preuzela sve njegove obaveze, a redovno namirenje obaveza
podrazumijeva izmedu ostalog i namirenje visokih rata iz osnovnog ugovora O
finansijskom lizingu, zbog Cega je zapala u docnju neplacanjem tri mjesecne rate, pa
kako su pokuSaji pravijenja novog pravnog okvira za ispunjenje ugovora, inicirani od
strane tuZiljie ostali bez rezultata, tuZeni $alje opomene pred raskid ugovora ©
finansijskom lizingu zbog razloga iz ¢1.9 istog ugovora, pri tome obavjeStavajuci tuZilju da
ée se pokrenuti izvr$ni postupak prodaje i namirenja ukupnog duga, Cime bi se prodale i
sve zaloZene nepokretnosti. Polazeéi od prethodno navedenog predioZila je da sud
odredi priviemenu mjeru i zabrani otudenje i opterecenje nepokretnosti koje se nalaze u
Kotoru i to: upisanih u listu nepokretnosti br.89 KO Kotor Il, nepokretnosti upisanih u listu
nepokretnosti br.1799 KO Dobrota, nepokretnosti upisanih u listu nepokretnosti br.1851
KO Dobrota te nepokretnosti upisanih u listu nepokretnosti br.1851 KO Dobrota, do visine
od % na svim navedenim nepokretnostima i da nalozi Upravi za nekretnine PJ Kotor da
izvr$i upis zabrane otudenja i opterecenja navedenih nepokretnosti, kao i da usvoji
tuzbeni zahtjev i utvrdi nistavost ugovora blize opisanih izrekom presude. Podneskom od
14.09.2011 godine tuZilja je pojasnila da je bila u inostranstvu, $to se moZe utvrditi iz
molbe za pomilovanje podnesene od strane Dragana Dudica predsjedniku Crne Gore i
dopisa pok. Dragana Dudi¢a Centru za socijalni rad Kotor od 24.04.2009 godine i da
samim tim nije znala, niti je mogla znati za zakljuCivanje spornih ugovora, kao i da je bez
znacCaja Cinjenica da je bila vlasnik privrednog druStva Secondo Porto, jer je Janko
Rackovi¢ bio izvrsni direktor koji je po zakonu ovlascen da predstavija pravno lice, te je u
sustini imajuci u vidu &injenicu da je tuZilja kao osnivac bila odsutna, mogao da radi Sta
mu je volja, a da za to osnivac ne zna. Istim podneskom istakla je predlog za preinacenje
tuzbenog zahtjeva,na nacin $to je osim zahtjeva za poniStaj ugovora navedenih u
petitumu tuzbe predloZila da sud utvrdi i niStavost ugovora o finansijskom lizingu br. PG
01288 zaklju¢enog dana 21.02.2010 godine izmedu Hypo Alpe Adria —Leasinga doo
Podgorica i Secondo Porto doo Kotor. U zavrSnom izlaganju predioZila je da sud usvoji
tuzbeni zahtijev na nadin kako je to precizirano petitumom tuzbe i podneskom od
14.09.2009 godine kojim je predloZila preinaCenje tuzbenog zahtjeva, a sud to dopustio.

TroSkove postupka je traZila na ime sastava tuzbe, podnesaka i pristupa na rociStima.



TuZeni je u odgovoru na tuzbu i rije¢i na raspravi preko svog punomocnika naveo da je
tuzbeni zahtiev u cjelosti neosnovan, navodeci da je tuZeni stekao pravo svojine na
nepokretnostima koje predstavijaju poslovni prostor u privredi na kat. parceli 124, broj
zgrade 3, PD 1, spratnosti (SU), povrSine 596 m2, poslovni prostor u privredi na kat.
parceli 124, broj zgrade 3, PD 2, spratnosti (P), povrSine 440 m2, poslovni prostor u
privredi na kat. parceli 124, broj zgrade 3, PD 3, spratnosti (SU), povrSine 315 m2,
poslovni prostor u privredi na kat. parceli 124, broj zgrade 3, PD 4, spratnosti (SU),
povrsine 338 m2, upisanih u listu nepokretnosti 89 KO Kotor I, na osnovu ugovora o
kupoprodaji nepokretnosti br.161/08 od 21.02.2008 godine, propisno ovjerenog i
zakljuéenog u pismenoj formi, da je Dragan Dudi¢, kao prodavac bio upisan u Katastar
nepokretnosti kao iskljucivi vliasnik ovih nepokretnosti, da u tom momentu u Katastru nije
bilo prispjelih zahtjeva za uknjizbu prava svojine na navedenoj nepokretnosti i da
navedeni ugovor predstavlja osnov sticanja prava svojine i isti je upravljen na prenos
predmetnog prava, pa je momentom uknjizbe tuZeni stekao pravo svojine na navedenim
nepokretnostima, jer uknjizba shodno ¢&l.6 Zakona o drzavnom premjeru | katastru
nepokretnosti ima konstitutivno dejstvo, ¢ime su ispunjeni uslovi za sticanje prava svojine
propisani Zakonom o svojinsko pravnim odnosima. Dalje je naveo da je tuzeni dana
22.02.2008 godine isplatio u cjelosti kupoprodajnu cijenu Draganu Dudicu, ¢ime je u
potpunosti ispunio obaveze preuzete zaklju¢enim ugovorom o kupoprodaji, da je
oviadéeni procjenjivaé tuzenog pregledao navedene nepokretnosti, kojom prilikom nije
bilo nikakvih prigovora od strane ¢lanova porodice Dudi¢, radi procjene i utvrdivanja
vanknjiznog stanja predmetnih nepokretnosti i utvrdio da je Dragan Dudi¢, kao prodavac,
iskljuGivi viasnik nepokretnosti i kao takav upisan u Katastar nepokretnosti, pa je tuZeni
kao kupac bio u potpunosti savjestan sticalac prava svojine na nepokretnostima, jer je
provjerio i knjizno i vanknjizno stanje istih, pouzdajuc¢i se u Katastar, kao javnu knjigu, te
da su tvrdnje tuiilie da tuZeni nije frazio saglasnost iste, prilikom zakljucenja
kupoprodajnog ugovora, protivne nacelu pouzdanja u Katastar i naelu pravne sigurnosti
koja vaZi u pravnom prometu. Dodao je da su ugovorom o hipoteci br.707/09 od
30.12.2009 godine tuZeni kao hipotekarni povjerilac i Dudi¢ Dragan kao hipotekarni
duZnik, ustanovili hipoteku na nepokretnostima koje predstavijaju zemljiSte na kat.parceli
880/1, povrsine 522 m2, stambeno- poslovna zgrada, povrsine u osnovi 192 m2, koju
¢ine: poslovni prostor na kat.paceli 880/1, broj zgrade 1, PD 1, spratnosti P, povrSine 115
m2, poslovni prostor na kat.paceli 880/1, broj zgrade 1, PD 2, spratnosti P1, povrSine
115 m2, poslovni prostor na kat.paceli 880/1, broj zgrade 1, PD 3, spratnosti PN,
povrsine 70 m2, upisanih u listu nepokretnosti br.1128 KO Dobrota I, nepokretnosti koje
predstavijaju: Sumu 2 klase, na kat. parceli 937, povrSine 147 m2, pasSnjak 2 klase na
kat.parceli 938/1,povrSine 164 m2, pasnjak 2 klase na kat.parceli 938/2, povrsine 413
m2, pasnjak 2 klase na kat.parceli 938/3, povrsine 144 m2, pasnjak 2 klase na kat.parceli
944/2, povrSine 608 m2, upisanih u listu nepokretnosti br.1799 KO Dobrota |,
nepokretnostima koje predstavijaju: Sumu 2 klase, na kat. parceli 942, povriine 470 m2,
pasnjak 2 klase na kat.parceli 943/1, povrSine 264 m2, paSnjak 2 klase na kat.parceli
943/2, povrsine 147 m2, pasnjak 2 klase na kat.parceli 943/3, povrsine 199 m2, pasnjak
2 klase na kat.parceli 943/4, povrSine 229 m2, upisanih u listu nepokretnosti br.1850 KO
Dobrota I, nepokretnostima koje predstavijaju: Sumu 2 klase, na kat. parceli 939, povrsine
1201 m2, Sumu 2 klase na kat.parceli 944/1, povrSine 1220 m2, pasnjak 2 klase na
kat.parceli 945, povrdine 277 m2Sumu 3 klase na katparceli 946, povrsine 1856
m2,upisanih u listu nepokretnosti br.1851 KO Dobrota I, te da je hipotekarni duznik u
momentu zakljuCenja ugovora o hipoteci, bio iskljucivi viasnik pomenutih nepokretnosti i
kao takav upisan u Katastar nepokretnosti da je hipotekarni povjerilac prilikom
zakljucenja ugovora o hipoteci, provjerio katastarsko-knjizno stanje, da su oviascéeni
procjenitelji Andrija Pavlicevi¢ i Marko Radunovi¢ dana 05.12.2012 godine, 15.01.2010
godine i 21.10.2010 godine, obisli predmetne nepokretnosti, ¢ime je nesumljivo utvrdeno
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vliasni§tvo hipotekarnog duZnika i provjereno vanknjizno stanje na nepokretnostima, pa
se ne moZe dovesti u pitanje savjesnost tuZzenog, a posebno imajuci u vidu da je tuZilja
bila obavijeStena i znala za zaklju¢enje ugovora o hipoteci, ¢ime se precutno saglasila sa
zakljuGenjem tog ugovora. Takode je naveo da kada braéni drug koji je uknjizen u
zemlji$nim knjigama kao iskljucivi viasnik zajedniCke nepokretnosti zaklju¢i ugovor o
prodaji nepokretnosti ili neki drugi pravni posao, pretpostavka je da to Cini uz saglasnost
drugog bra¢nog druga, a saglasnost moZe biti izraZzena usmeno, a moZe biti data i
preéutno, pa kako iz navoda tuZbe proizilazi da je u vrijeme zakljuCenja pomenutih
ugovora o kupoprodaji, finansijskom lizingu i hipoteci, braCna zajednica bila skladna, to je
tuZilja znala i samim fim i dala precutnu saglasnost za otudenje | opterecenje
nepokretnosti, jer jasno istiCe da je Dragan Dudi¢ uredno placao obaveze obezbijedene
ugovorom o hipoteci i da je nakon njegove smrti ona preuzela placanje istih, pa su
neosnovane i suprotne nacelu savjesnosti i poStenja i pravne sigurnosti tvrdnje tuzilje da
su bez njenog znanja i saglasnosti otudene | opterecene navedene nepokretnosti.
PredlozZio je da sud odbije kao neosnovan tuZiljin predlog za odredivanje priviemene
mjere zabrane otudenja i optereCenja nepokretnosti upisanih u listu nepokretnosti br.89
KO Kotor Il na kat. parceli br.124, jer tuZilja nije pruZila nijedan dokaz koji govori o tome
da ée protivnik obezbjedenja osujetiti ili znatno oteZati naplatu potraZivanja, time sto Ce
svoju imovinu, odnosno svoja sredstva otuditi, prikriti ili na drugi nacin njima raspolagati,
obzirom da je djelatnost tuZzenog da pokretne i nepokretne stvari Ciji je vlasnik predaje na
kori$¢enje primaocima lizinga, jer je to sustina posla finansijskog lizinga, na osnovu kojeg
tuZzeni sti¢e kamatu, kao dio naknade za korisCenje predmeta lizinga, pa je kod ovakvog
¢injeni¢nog stanja nesumnjivo da ne postoji ni namjera, ni Zelja da ove nepokretnosti
otudi, jer bi to bilo protivho njegovoj poslovnoj politici i djelatnosti, te da ne postoji ni
tuZilino potraZivanje (novcano ili nenovéano) koje bi se obezbijedilo odredivanjem
privremene mjere, a Koje predstavija pravni osnov za odredivanje iste. Podneskom od
08.04.2011 godine naveo je da tuZilja nije podnijela niti jedan dokaz o tome kada su
steCene predmetne nepokretnosti, odnosno da li su steCene u toku trajanja braka ili prije
sklapanja braka i da li su ste¢ene radom bracnih drugova, te da zajednica Zivota postojfi i
u slucaju odvojenog Zivota bracnih drugova odredeno vrijeme i da ne mogu ostati
nepoznati tuZilji ugovori, koje njena firma, jer je ona jedini viasnik, zakljuCuje, posebno
ako se ima u vidu kolika je vrijednost tog ugovora i sam predmet istog, niti joj moZe ostati
nepoznata Cinjenica da njenoj firmi njen suprug isporucuje nepokretnosti koje su predmet
navedenog ugovora o kupoprodaji i da njenoj firmi njen suprug garantuje ugovorom o
hipoteci da ce ta firma ispunjavati preuzete obaveze, a posebno ako se ima u vidu da su
Dudi¢ Dragan i tuZilja u to vrijeme bili u braku i poslovali izmedu sebe. Dodao je da kako
je sustina posla da korisnik lizinga odabere predmet istog, sto je u ovom slucaju i uradila
firma tuZilje i odabrala nepokretnosti koje su vlasnistvo njenog supruga, nakon Cega je
Dudic¢ Dragan i predao firmi tuZilje nepokretnosti u drZavinu, to ¢ini besmislenim tvrdnje
tuZilje da nije znala za predmetne ugovore koji su pratili ugovor o finansijskom lizinqu.
Napomenuo je da je tuZilja na sastancima koji su odrZzani 23.06.2010 godine i 27.07.2010
godine u prostorijama tuZenog, a kojim su prisustvovali direktor tuZzenog Christian Toet! i
sluZbenica Ivana Todorovi¢, ftraZila da se odredi jedan dio duga po ugovoruy o
finansijskom lizingu zaklju¢enim sa privrednim dru$tvom Secondo Porto, ¢iji je ona jedini
osnivac, koji bi ona uplatila, a da se zauzvrat skine hipoteka sa kuce, dok bi se u pogledu
ostatka duga po navedenom ugovoru o finansijskom lizingu nastavilo sa redovnim
izmirivanjem obaveza, do kojeg dogovora nije doslo i tek nakon toga tuZilja pokrece
postupak za utvrdivanje nistavosti predmetnih ugovora. Podneskom od 15.06.2012
godine tuZeni je naveo da sud nije trebao prihvatiti preinacenje tuzbe jer je tuZilja i pored
cCinjenice da je nakon zakljucenog pripremnog rocista do$la u posjed Ugovora o
finansijskom lizingu br.PG01288 od 21.02.2010 godine, znala za isti ugovor, kao i za
njegovu sadrZinu i pravne domete istog, obzirom da u tuzbi eksplicitno izlaze glavne
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odredbe koje su sastavni dio predmetnog ugovora, te da tuZilja nije pruZila sudu dokaz da
ima pravni interes da zahtijeva utvrdivanje niStavosti istog, jer predmetnim ugovorom nife
vr§eno otudenje, niti opterecenje nepokretnosti, koje navodno predstavijaju zajednicku
imovinu, vec¢ su iste predmet svojevrsnog zakupnog odnosa, Sto ne predstavija povredu
bracne tekovine, kako to tuZilia tvrdi, a i predmetni ugovor je zakljucen izmedu tuzenog i
privrednog druStva Secondo Porto doo Kofor i istim su ustanovljena prava i obaveze za
pomenuta lica. Takode je naveo i da je tuZba neuredna, jer se u ulozi tuZzenog javija
jedino Hipo Alpe Adria Leasing doo Podgorica iako tuZeni nije jedini potpisnik predmetnih
ugovora I nije jedina ugovorna strana Kkoja crpi prava i obaveze iz napadnutih ugovora, pa
su se kod ugovora o kupoprodaji i ugovora o hipoteci, obzirom da se kao druga ugovorna
Strana pojavijuje sada pok. Dragan Dudi¢, u svojstvu tuZenih morali javiti njegovi
naslednici, tj. njegov sin i kCerka, obzirom da je njeqova supruga tuZilac, a imajuci u vidu
da su pomenuta lica naslednici svih prava i obaveza pok. Dragana Dudi¢a, dok je kod
ugovora o finansijskom lizingu, obzirom da je druga ugovorna strana Secondo Porto doo
Kotor i to privredno drustvo moralo biti obuhvaceno tuzbom. Stoga je predioZio je da sud
u odnosu na tuZbene zahtjeve postavijene u tuzbi odbaci tuzbu zbog neurednosti, a u
pogledu novog tuZbenog zahtjeva kojim se zahtjeva utvrdenje niStavosti ugovora o
finansijskom lizingu br.PG01288 odbaci tuzbu zbog nedostatka pravnog interesa, s tim da
ukoliko nade da je tuZba uredna, odnosno da postoji pravni interes odbife tuzbene
zahtjeve kao neosnovane, a pri kojem prediogu je ostao i u zavrsnom izlaganju.

TroSkove postupka je frazio na ime sastava odgovora na tuzbu, podnesaka, takse na
odgovor na tuzbu i pristupa na rocistima.

Sud je u dokaznom postupku proveo sledeCe dokaze: procitao ugovor o kupoprodaji
nepokretnosti br.1288/08 od 21.02.2008 godine, ugovor o finansijskom lizingu
br.PG01288 od 21.02.2008 godine, Aneks ugovora o finansijskom lizingu br.PG 01288 od
23.09.2008 godine, ugovor o hipoteci zaveden kod tuZenog pod br.707/09 od 30.12.2009
godine, izvod iz MK vjenéanih sada pok.Dragana Dudica i Zoju Dudic, pod tekucim br.90
za 1985 godinu od 01.12.2010 godine, pravosnaZno rjeSenje o nasledivanju Osnovnog
suda u Kotoru O.br.182/10 od 17.06.2010 goidne, list nepokretnosti-izvod br.89 KO Kotor
Il od 22.02.2008 godine, prepis lista nepokretnosti br.1128 KO Dobrota | od 06.12.2010
godine, list nepokretnosti br.1799 KO Dobrota | od 06.12.2010 godine, list nepokretnosti -
prepis br.1850 KO Dobrota | od 06.12.2010 godine, prepis lista nepokretnosti br.1851 KO
Dobrota | od 06.12.2010 godine, treCu opomenu pred raskid ugovora tuZenog od
25.11.2010 godine, kompletne registarske spise za DOO "Secondo Porto" Kotor, izvjeStaj
0 procjeni vrijednosti nepokretne imovine sastavijen od strane Pavlicevi¢ Andrije od
30.12.2010 godine, licencu na ime istog lica od 27.05.2002 godine, kao i izjavu
imenovanog procjenjivaca, potvrdu na ime istog lica od 23.12.1992 godine, izvjeStaj o
procjeni vrijednosti nepokretne imovine od 05.12.2009 godine, izjavu istog procjenjivaca,
izvjeStaj o procjeni vrijednosti nepokretne imovine - za individualnu stambenu kucu od
05.12.2009 godine zajedno sa izjavom imenovanog procjenjivaCa, izvjeStaj o procjeni
vrijednosti nepokretne imovine od 15.01.2010 godine, izvjestaj o procjeni trZisne
vrijednosti poslovnog prostora u Kotoru - diskoteka "Maksimus" od 21.10.2010 godine,
sastavljeno od strane procjenjivaca Radunovi¢ Marka, izvrSio uvid u fotokopiju
fotoelaborata priloZenog uz odgovor na tuzbu, procitao izjavu procjenjivaCa Marka
Radunovica, licencu na ime procjenjivaa Radunovi¢ Marka, izvod br.41 o stanju
sredstava na dan 22.02.2008 godine za tuZenu, hronologiju upisa Uprave za nekretnine
PJ Kotor br.467-106-871/12 od 03.05.2012 godine, izvrSio uvid u fotokopiju pasosa na
ime tuZilje Dudi¢ Zoje br.pasoSa H11AS6262, uvid u fofokopiju pasosa na ime tuZilje pod
br.004587606 i molbu u potpisu sada pok.Dudi¢ Dragana upucenu Centru za socijaini rad
Kotor od 24.04.2009.godine, sasluSao tuZilju u svojstvu pamiéne stranke i saslusao u

6



svojstvu svjedoka Michael Krenna, Todorovi¢ Ivanu, Rackovi¢ Janka, Basorovi¢ Dragana
i Pavli¢evi¢ Andriju.

Sud je cijenio provedene dokaze svaki zasebno i u njihovoj ukupnosti savjesno i briZljivo,
shodno odredbi ¢l. 9 ZPP-a, pa je naSao da je valjalo odluciti kao u izreci presude.

Uvidom u hronologiju upisa Uprave za nekretnine PJ Kotor br.467-106-871/12 od
14.05.2012 godine za nekretnine upisane u listu nepokretnosti br.89 KO Kotor Il ( kat.
parcela br.124), listu nepokretnosti br.1128 KO Dobrota | ( kat. parcela br.880/1), listu
nepokretnosti br.1799 KO Dobrota | ( kat. parcela br.937, 938/1, 938/2, 938/3, 944/2 i
944/3), listu nepokretnosti br.1850 KO Dobrota | ( kat. parcela br.942, 943/1, 943/2, 943/3
i 943/4) i listu nepokretnosti br.1851 KO Dobrota | ( kat. parcela br.939, 944/1, 945 i 946),
utvrduje se da je sp.pr.78/2005-rje$enjem 954-106-937/05 od 01.08.2005 godine izvrsen
upis Dudi¢ Dragana kao suvlasnika na 624/1389 idealnog dijela na objektu Ili, sa PD1 i
PD2 u istom, na kat.parceli 124 iz lista nepokretnosti 89 KO Kotor II; da je sp.pr. 110/05-
rieSenjem 954-106-938/05 od 01.11.2005 godine dozvoljen je upis zabiljeZbe ugovora o
poravnanju u “G” listu lista nepokretnosti br.89 KO Kotor II; sp.pr. 104/2006-rjeSenjem
954-106-1044/06 od 02.06.2002 godine dozvoljena je dopuna etazne razrade objekta Ili
na kat.paceli 124 iz lista nepokretnosti br.89 KO Kotor II, tj. upis PD3 i PD 4 u istom i
izvréen upis Dudi¢ Dragana kao iskljucivog viasnika PD1 i PD2 u obkektu lll na kat. paceli
124 iz lista nepokretnosti br.89 KO Kotor II; sp.pr.102/2007- rjeSenjem 945-106-3473/07
od 14.11.2007 godine dozvoljen je upis prava svojine na PD3 i PD4 u objektu Il na
kat.parceli 124 iz lista nepokretnosti br. 89 KO Kotor If sa imena "Trecom” doo Kotor na
ime Dudi¢ Dragana; sp.pr.13/2008-rjeSenjem 945-106-430/08 od 21.02.2008 godine
dozvoljen je upis hipoteke u korist Hypo Alpe Adria bank ad Podgorica u iznosu od
5.000.000,00 eura, sa rokom dospijeca do 18.01.2014 godine na PD1, PD2, PD3, PD4 u
objektu Ill, na kat.parceli 124 iz iz lista nepokretnosti br. 89 KO Kotor I, na teret duZnika
Dudi¢ Dragana; sp.pr.14/2008-rjeSenjem 954-106-439/08 od 22.02.2008 godine
dozvoljena je preuknjizba prava svojine na PD1, PD2, PD3, PD4 u objektu Ill, na
kat.parceli 124 iz iz lista nepokretnosti br. 89 KO Kotor Il, sa imena Dudi¢ Dtragana na
ime Hypo Alpe Adria Leasing doo Podgorica; sp.pr.33/2008- rjeSenjem 954-106-453/08
od 28.02.2008 godine dozvoljen je upis zabilieZbe ugovora o finansijskom lizingu
Ov.br.5723/08 od 21.01.2008 godine u “G” listu lista nepokretnosti br.89 KO Kotor II;
sp.pr.75/09- rieSenjem 954-106-2798/08 od 02.02.2009 godine dozvoljena je ispravka
povrsine objekta 1illl, bez promjene titulara i ucrtavanje objekata IV i V na ime Opstine
Kotor na kat.parceli 124 iz lista nepokretnosti br.89 KO Kotor II; sp.pr.19/2011- rjeSenjem
954-106-147/11 od 24.02.2011 godine dozvoljen je upis zabiljezbe sudskog spora, po
tuzbi P.br.5757/10 u “G” listu lista nepokretnosti br.89 KO Kotor I i listovima
nepokretnosti br. 1128, 1799, 1850 i 1851 KO Dobrota I; sp.pr.63/2011-rjeSenjem 954-
106-1944/11 od 29.08.2011 godine dozvoljen je prenos prava hipoteke upisane u listu
nepokretnosti br.89 KO Kotor II, na PD1, PD2, PD3, PD4 u objektu ill, na kat.parceli 124,
sa Hypo Alpe Adria Bank ad Podgorica na Hypo Alpe Adria Development doo Podgorica;
sp.pr.12/2012-rjeSenjem 954-106-381/12 od 27.02.2012 godine dozvoljen je upis
zabilieZbe obavjeStenja o pocCetku namirenja u korist Hypo Alpe Adria Development doo
Podgorica u “G” listu lista nepokretnosti br.89 KO Kotor Il, na PD1, PD2, PD3, PD4 u
objektu Ill, na kat.parceli 124, rjeSenjem Komisije za izlaganje br.0301-1128/94 od
21.01.1994 godine utvrdeno je pravo koris¢enja Dudi¢ Dragana na kat.parceli 880/1 iz
lista nepokretnosti 1128 KO Dobrota I; sp.pr. 213/2001- rjeSenjem 954-106-580/1 od
04.07.2001 godine dozvoljena je etaZna razrada objekta I, na kat.parceli 880/1 iz lista
nepokretnosti 1128 KO Dobrota I, na PD1, PD2 i PD 3; sp.pr.308/2001-rjeSenjem 954-
106-828/01 od 25.09.2001 godine dozvoljen je upis u registar ugovora o fiducijarnom
prenosu prava svojine zaklju¢enog izmedu Fonda za razvoj RCG kao povjerioca i
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"Bastion commerce"” doo Kotor kao duZnika i PD1 u objektu | na kat.parceli 880/1 iz lista
nepokretnosti 1128 KO Dobrota | upisan kao svojina Fonda za razvoj RCG sa teretom u
“G” listu fiducijarnog prenosa prava svojine koji podrazumijeva zabranu otudenja i
opterecenja; sp.pr.262/2003- rjeSenjem 954-106-03-113/03 od 22.07.2003 godine
dozvoljen je upis hipoteke u korist Opportunity bank ad Podgorica u iznosu od 90.000,00
eura, sa rokom vracanja od 24 mjeseca na PD2 i PD3 u objektu | na kat.parceli 880/1 iz
lista nepokretnosti 1128 KO Dobrota I, na teret duZnika "Interdepo" doo Kotor;
sp.pr.87/2006- rjesenjem 954-106-241/06 od 15.02.2006 godine izbrisan je iz registra
upis ugovora o fiducijarnom prenosu prava svojine zaklju¢enog izmedu Fonda za razvoj
RCG kao povjerioca i "Bastion commerce"” doo Kotor kao duznika i PD1 u objektu | na
kat.parceli 880/1 iz lista nepokretnosti 1128 KO Dobrota | ponovo upisan kao svojina
Dudi¢ Dragana sa brisanjem tereta iz “G” lista fiducijarnog prenosa prava svojine koji
podrazumijeva zabranu otudenja | opterecenja; sp.pr.140/2006- rjrsenjem 954-106-
282/06 od 01.03.2006 godine dozvoljen je upis hipoteke Il reda u korist Opportunity bank
ad Podgorica u iznosu od 100.000,00 eura, sa PD2 i PD3 u objektu | na kat.parceli 880/1
iz lista nepokretnosti 1128 KO Dobrota I,na teret duZznika Dudi¢ Dragana; sp.pr.240/09-
rfeSenjem 654-106-615/09 od 10.04.2009 godine izbrisan je teret hipoteke upisane u
korist Opportunity bank ad Podgorica u iznosu od 100.000,00 eura, sa PD2 i PD3 u
objektu | na kat.parceli 880/1 iz lista nepokretnosti 1128 KO Dobrota I; sp.pr. 597/2009-
rjesenjem 954-106-2510/09 od 12.01.2010 godine dozvoljen je upis hipoteke | reda u
korist Hypo Alpe Adria Leasing ad Podgorica u iznosu od 7.866.294,00 eura sa krajnjim
rokom ofplate do 01.11.2012 godine na kat. parceli 880/1 i PD1 u objektu | na kat.parceli
880/1 iz lista nepokretnosti br. 1128 KO Dobrota I, kat.parcelama 937, 938/1,938/2,
938/3, 944/2, 944/3 iz lista nepokretnosti br.1799 KO Dobrota |, kat.parcelama 942,
943/1, 943/2, 943/3, 943/4 iz lista nepokretnosti 1850 KO Dobrota |, kat.parcelama 939,
944/1, 945, 946 iz lista nepokretnosti br.1851 KO Dobrota | i upis hipoteke Il reda na PD2
i PD3 u objektu | na kat. paceli 880/1 iz lista nepokretnosti br.1128 KO Dobrota I, na teret
duZnika Secondo Porto doo Kotor; sp-pr.106/10-rjeSenjem 954-106-466/10 od
10.03.2010 godine izbrisan je teret hipoteke u korist Opportunity bank ad Podgorica u
iznosu od 90.000,00 eura, sa PD2 i PD3 u objektu | na katparceli 880/1 iz lista
nepokretnosti 1128 KO Dobrota I; sp.pr. 325/2010-rjeSenjem 954-106-1361/10 od
29.06.2010 godine izvrSena je promjena uknjizbe prava na nepokretnosti u kat.operatu
na nacin $to su kat.parcele 880/1 sa objektom | na istoj iz lista nepokretnosti 1128 KO
Dobrota |, kat.parcele 937,938/1, 938/2, 938/3, 944/2 | 944/3 iz lista nepokretnosti 1799
KO Dobrota I, kat.parcele 942, 943/1, 943/2, 943/3, 943/4 iz lista nepokretnosti 1850 KO
Dobrota I, kat.parcele 939, 944/1, 945, 946 iz lista nepokretnosti br.1851 KO Dobrota | i
kat.parcela 312 sa objektom | na istoj iz lista nepokretnosti 742 KO Skaljari | sa imena
pok. Dragana Dudi¢a upisane na ime Dudi¢ Zoje sa zadrZavanjem prava hipoteke u
korist Hypo Alpe Adria Leasing doo Podgorica; sp.pr.131/2011- rjeSenjem 954-106-
147/11 od 24.02.2011 godine dozvoljen je upis zabiljezbe sudskog spora po tuzbi
P.br.5757/2010 u “G” listu lista nepokretnosti br.89 KO Kotor If i listovima nepokretnosti
br.1128, 1799, 1850 1851 KO Dobrota I.

SasluSana u svojstvu parnicne stranke tuZilja Dudi¢ Zoja je navela da je njen suprug
fragicno preminuo 30.05.2010 godine, kada je ona sa djecom bila u Atini, da su je
telefonom obavijestili da je doslo do pucnjave i da je njen suprug ranjen u ruku. Uputila se
sa sinom nazad u Kotor, a Cerku je ostavila u Atini. Posle nekih 20-tak dana, posto je i
Cerka doSla odmah iz Atine, pokrenuli su ostavinsku raspravu pred sudom kada im je
predoceno da je njihova kuca stavijena pod hipoteku i da je Dragan podigao kredit kod
Hypo banke. Naglasila je da je ona tada figurirala kao viasnik Secondo Porta i da je 2007
godine bila u Atini, a znala je da diskoteka radi, jer je dolazila za praznike, ali je uglavnom
bila u Grckoj zbog Cerke i zbog njene $kole. Istakla je da ne moze ni sada razjasniti $ta je
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njen suprug tu radio, jer je sve fo vidjela vadeCi papire pred ostavinsku raspravu. Dok je
bila u Atini, Dragan je firmu prebacio sa nje na momka koji je bio direktor firme Rackovic¢
Janka, koji je zapravo rodak njenog pok.supruga i od koga je oCekivala da joj razfasni
Gitavu situaciju. Sa suprugom je bila u braku od 1985 godine i bili su jako mladi kad su se
viencali, a on tada nije imao imovinu, kao u frenutku smrti, a radila je u drustvenoj firmi
"Stampa", a Dragan u Jugooceaniji kao pomorac. Dvije-tri godine nakon zakljucenja
braka, Dragan je pre$ao da plovi za stranu kompaniju, pa kada im se rodilo prvo dijete,
Zelja joj je bila da imaju svoj dom, Sto ih je opredijelilo da kupe plac i da grade kucu, jer
su do tad Zivjeli u zajednici sa Draganovim roditeljima. Istakia je da je ta kucna zajednica
sa Draganovim roditeljima jako dobro funkcionisala, te da je kuCa zavrSena kada je bilo
Nato bombardovanje 1999 godine. Dvije-tri godine prije nego sto su zavrSili kucu, Dragan
je prestao da plovi i otvorio firmu Bastion commerce koja je uvozila cement. Na kruZznom
foku kada se skrene kod Kotora, Dragan je kupio zgradu 2002 jli 2003 godine i u njoj
otvorio diskoteku. Diskoteka je dobro radila, pa je kupio poslovne prostore iz lista
nepokretnosti br.89. Njen posao je bila briga oko djece, jer su djeca imala niz Skolskih i
vanskolskih aktivnosti, koje je ona realizovala, dok je Dragan radio. Radila je u preduzecu
“Stampa” do otprilike 2006 godine, a kada nije mogla da isprati sve djecije aktivnosti,
napustila je posao. Dodala je da ne prima nikakvu zaradu, jer se samo formalno vodi kao
zaposlena u Secondo Porto, pa sada trosi uStedevinu koju imaju, naglasivsi da nije imala
uvid u poslovne poteze u zadnje tri godine braka, niti je znala Sta Dragan radi. Pojasnila
je da je bila u Grc¢koj kada su dolazili procjenitelji Radunovi¢ Marko i Pavlicevi¢ Andrija da
procijene nepokretnosti, a da su bili prisutni Rackovi¢ Janko i jo§ jedan momak, koje je
Dragan zamolio da joj ne govore nista, kako su joj kasnije ispri¢ali, a $to se tice Marka
Radunovica koji je vrsio procjenu diskoteke, to se desilo posle Draganove smirti i prvi put
ga je vidjela zimus, kada je, kako su joj rekli, nanovo vrsio procjenu diskoteke. Pojasnila
Jje i da je u prepisu posjedovnog lista navedeno da u kuci postoji poslovni prostor, koji u
stvari ne postoji, Sto je procjenitelj mogao zakljuciti prilikom izlaska na lice mjesta, te da je
nekada davno Dragan podnio zahtiev za prenamjenu, ali to nikada nije sprovedeno do
kraja.

Na pitanje punomocnika tuZenog, pojasnila je da nije imala uvid u poslovanje firme
Secondo Porto, te da je u sudu polpisala kada je doSlo do promjene vlasnika firme,
vezano za pomenutog Rackovi¢ Janka, a koja promjena se desila 2008 godine kada je
bila u Grckoj sa djecom, navodedi da je ponovo osniva¢ firme, kako bi djeci mogla
obezbijediti dom i jo§ nesto, a koja promjena se opet desila nakon Draganove smirti.
Istakia je da je komunicirala sa pok.suprugom dok je bila u Grckoj, prvenstveno oko
djece.

Saslusan u svojstvu svjedoka, preko zakletog sudskog tumaca Radunovi¢ Vesne,
Michael Krenn, direktor Hypo Alpe Adria Leasinga, je izjavio da je Dudi¢ Zoju prvi put
vidio sredinom 2010 godine u julu ili avgustu mjesecu. Povod je bila tragi¢na smrt njenog
supruga, Sto ih je motivisalo da iniciraju sastanak sa imenovanom kao naslednikom, da
vide kako Ce nastaviti odnos sa njom kao njihovim klijentom. To se desilo u Podgorici u
njihovoj centrali na Trgu vekire. Dudi¢ Zoja je bila zainfreesovana da skine hipoteku sa
kuce, a njihov uslov je bio da plati zakasneli dio rata koji se kretao od 1.500.000 eura, a
zatim da pristupe reprogramu duga u dogovoru sa Centralom u Austriji. Tim povodom su
se sastali nekoliko puta, a Dudi¢ Zoja je insistirala da joj daju pismenu garanciju da ¢e
skinuti hipoteku sa kuce, nakon ¢ega ¢e ona pristupiti placanju. Nisu bili u poziciji da to
urade, jer ne daju takvu vrstu garancije, niti bi se sa tim sloZila Centrala u Austriji. Naveo
je i da u njegovoj poslovnoj praksi nikada nije imao takav redosled regulisanja
medjusobnih odnosa, jer se prvo morala platiti zakasnela rata, a potom uraditi ustupak u
smislu skidanja hipoteke sa kuce. Preko godinu i po dana nije bilo ni jedne uplate
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povodom predmetnog kredita, pa sada dug iznosi oko 2,5 miliona eura, istakavsi da ne
moZe biti sto posto siguran. Na sastanku sa izvjesnim gospodinom Rackovi¢ Jankom
razgovor je iSao tako da je sve upucivalo da Dudi¢ Zoja i te kako zna za predmetne
ugovore i nije bilo naznaka da ista nije obavijestena, a i nikada nije pomenula da nije
Znala za predmetne ugovore, pa je njegov zakljuCak da je ona za njih svakako znala, jer
da je to bio sluCaj on bih svakako oCekivao drugadiji pristup od klijenta, a Dudi¢ Zoja nije
odavala takav utisak.

Na pitanje punomocnika tuZilje pojasnio je da je njegov potpis na ugovoru o hipoteci od
30.12.2009 godine i da u tom trenutku Hipo lizing pribavija potpis viasnika koji je upisan u
katastru kao takav, a da on nije znao da li je viasnik u braku | da ima partnera, jer te
ugovore zakljuCuju pravne sluzbe, pa ukoliko ista potvrdi da je premetni ugovor u redu ne
pribavija se podatak u tom pravcu. Takode je pojasnio da nije bio prisutan na sastanku
na kojem su prisustvovali gospodin Kristian Totfl, godpodin Telatevi¢ kao i sam
punomocnik tuZioca i da nikada nije prisustvovao sastanku gdje je gospodja Dudié¢ Zoja
izricito rekla da ne zna niSta o datim ugovorima, ali da te informacije bolje mogu dati
gospodin Telacevi¢ i Totl. Istakao je i da ugovor o finasijskom lizingu nije raskinut iako se
zakasnilo sa placanjem dvije rate, jer se pokuSalo naci rjeSenje u konkretnoj stvari, sa
kojih razloga je odlagan raskid, a da je kaSnjenje s uplatom od dvije rate minimum kada
banka kreCe sa reagovanjem, ali kada su u pitanju veliki klijenti i ugovori kao konkretni,
onda obicno ta reakcija uslijedi kasnije, u svakom slu¢aju ako se ne dobije saglasnost
kod ponude za reprogram, blokira se racun kiifenta i prinudno skidaju rate sa Ziro racuna,
ako je klijent likvidan, a koliko je informisan za sada Dudi¢ Zoja nije likvidna, jer prinudna
naplata od strane banke nije uspje$no sprovedena.

TuzZilja je prigovorila iskazu svjedoka ukazujuci da je na prvom sastanku sa bankom bio
prisutan Michael Krenn, gospodin Totl i gospodjica Todorovi¢, koji su joj izjavili saucesce i
rekli da je njen suprug bio uspjeSan privrednik koji je ispunjavao sva obecanja i uredno
placao svoje obaveze, kao i dijelu iskaza gdje je svjedok naveo da je u trenutku
pregovora iznos duga bio milion i po eura, iz razloga $to se kasnilo sa tri rate, dvije banci i
Jjedna lizingu u pribliZnim iznosima od oko 100.000 eura, §to ne moZe biti milion i po eura.

Na pitanje punomocnika tuZenog pojasnio je da u vrijeme kada je potpisan ugovor o
lizingu on nije bio u bordu, te da mu je poznato od kolega da se nikada nije spominjalo da
Je potrebna saglasnost za zakljuCenje ugovora ili da je spominjana, a da je ista
nephodna, te da nedostaje, a kada je u pitanju ugovor o hipoteci njihova pravna sluzba je
to odradila, a da je bilo problema bio bi informisan, tj. da je nedostajala saglasnost, te da
Je Janko RackoviC bio prisutan na svakom sastanku, a Dudi¢ Zoja na svakom osim na
prvom i nije spominjana bilo kakva potrebna saglasnost, niti se stavljalo do znanja da
Dudi¢ Zoja ne zna za zaklju¢enje ugovora.

Svjedok Todorovi¢ Ivana je u svom iskazu navela da je tacno da je bila na dva sastanka
koja su organizovana, u kom pravcu se nije mogla izjasniti na Ciju inicijativu su isti
realizovani, a gdje je i prvi put vidjela Dudi¢ Zoju sredinom 2010 godine. Tema razgovora
je bila da se pokuSa da se pronadje rjeSenje, jer je Sekondo Porto po ugovoru o
finansijskom lizingu kasnio sa Cetiri, odnosno &etiri i po rate, pa je gospoda Dudi¢ istakla
zahtjev da se njena kuca oslobodi hipoteke, jer se oCekivao neki priliv novca u visini od 2
miliona dolara koji bi pokrio dug po lizingu, a potom da banka uputi zahtjev Centrali u
Austriji u Klagenfurtu da se reprogramira dug po lizingu i ujedno skine hipoteka sa kuce
koja je stavijena Ugovorom o hipoteci. Nije se mogla precizno izjasniti da li je to uspjesno
ili neuspjedno okoncano, a Dudi¢ Zoji nijesu mogli izaéi u susret da se skine hipoteka sa
kuce, jer to nije bilo u njihovoj nadleznosti. Takodje je ukazala da Dudi¢ Zoja na tim
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sastancima apsolutno nije ukazivala da nije znala za zakljucivanje predmetnih ugovora, a
kojim sastancima je prisustvovao i sin gospodje Zoje, koji je takodje iznio svoj plan za
ofplatu postojeéeg duga. Taj plan je bio prihvatljiv, ali ga je bilo nemoguce sprovesti zbog
uslovijavanja Dudi¢ Zoje da se skine hipoteka sa kuce zasSto oni nijesu bili nadleZni.
Dodala je da je sa tuZiliom vodila razgovor o hipotekama, te da se ne sjeCa da je tuZilja
eksplicitno izjavila da nije znala za konkretan ugovor o hipoteci.

Na pitanje punomocnika tuZilje da li je Hipo Leazing Podgorica uputio kao nenadleZan
zahtjev za skidanje hipoteke matiCnoj kuci u Klagenfurtu i upoznao istu sa predlogom
klijenta na koji nacin otplatiti postoje¢i dug i skinuti hipoteku i da li je to uopste njihova
poslovna praksa, svjedok je istakla da ona konkretno nije obavje$tavala mati¢énu kuéu o
postojecoj ponudi i planu otplate duga, jer je koleginica Maja Barada za to bila zaduZena,
te da ona nema konkretna saznanja od nje da Ii je tako postupila, ali iz prakse zna da
maticna kuca nikada ne daje pozitivne odgovore, tj. saglasi se ukoliko postoji dospjeli, a
neisplaceni dug, koji je u konkretnom slucaju bio cirka oko 500.000 eura. Navela je i da
nije pravnik ve¢ da radi kao direktor sektora prodaje kod tuZenog.

Nakon $to je punomocnik tuZilje prigovorio iskazu svjedoka da je u konkretnom slucaju
nudjeno kao garancija milion i po eura da bi se ofplatio postojeci dug od 500.000 eura, te
je garancija bila mnogo veca u odnosu na postojeéi dug, svjedok je pojasnio da su
pomenuta dva miliona dolara bili garancija za pokrivanje duga ne samo lizinga, nego i
kod banke.

Iz iskaza svjedoka Rackovi¢ Janka utvrduje se da je bio upoznat sa zakljucenjem
ugovora o prodaji nepokretnosti, o finansijskom lizingu i ugovorom o hipoteci, da je u tom
periodu bio direktor firme Sekondo Porto, pa je predmetni ugovor o finansijskom lizingu i
potpisao, te da je Dragan bio kljucna figura za sve, dok su oni na vodedéim pozicijama bili
samo formaino. Pocetkom 2008 godine Dragan mu je rekao da je postigao dogovor sa
Hypo leazingom o prodaji nekretnine u Starom gradu, kao i za ugovor o lizingu da jednu
od nekretnina uzme Sekondo Porto. Tim povodom su posli u Podgoricu i stavio je njegov
potpis. Ispred tuZenog su bili prisutni izvjesni Danilo &ijeg se prezimena nije mogao sjetiti,
kao i Nemanja Boljevi¢ jedan od direktora u lizingu, a Dudi¢ Zoja nije bila prisutna u
vrifeme potpisivanja ugovora, jer je bio februar 2008 godine, a Zoja je dolazila iz Gréke u
Crnu Goru samo za vrijeme Nove godine. Sa pok. Draganom je bio blizak, pojasnjavajuci
da Zoja sigurno nije znala za zaklju¢enje ugovora, odnosno da Zoja nikad nista nije znala
oko Draganovih poslova, jer je on to sve sam vodio, pa tako i za ugovor o hipoteci na
kucu, a da u vrijeme stavijanja hipoteke na diskoteku Maxsimus kao i hipoteke na kudi,
Zoja i Dragan nijesu bili u dobrim odnosima.

Na pitanje punomocnika tuZilie pojasnio je da je bio prisutan kada je izlazio procjenitelj
vezano za porodicni objekat kucu, a u cilju sklapanja ugovora o hipoteci, te da Dudi¢ Zoja
nije bila prisutna, jer je bila u Grékoj i da za sklapanje ugovora o finansijskom lizingu nije
bila potrebna bilo kakva hipoteka, ali je sluzbenik Kujovi¢ Radovan, koji je bio zaduzen za
odnose sa Secondo Portom, krajem 2009 godine napomenuo da je neophodno stavijanje
hipoteke zbog kontrole Centralne banke Crne Gore, o ¢emu je obavijestio Dragana
ukazujuci mu da nije potrebno stavijati bilo kakvu hipoteku, jer to nije predvidjeno
ugovorom, ali mu je Dragan rekao da su slobodni samo kuca i zemlja oko kuce i da bi to
valjalo uraditi zbog korektnosti prema banci, naglasavaju¢i tom prilikom da ée staviti
hipoteku na kucu, ali da Zoja o tome ne smije znati nista. Istakao je da se Dragan bojao
da se taj podatak ne oda u neforalnom razgovoru, obzirom da se njegova Zena druZila sa
Zojom, a on bi govorio njegovoj supruzi o pojedinim poslovima, a pojedinim ne.
Obavijestio je o tome Kujovica, a ovaj mu je predloZio Andriju Pavlidevica kao
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procjenitelja. Takode je naglasio da je Dudi¢ Zoja saznala prvi put za zakljuéenje
ugovora, 4-5 dana nakon Draganove smrti, kada je izrazila Zelju da se pokrene
ostavinski postupak i reguliSu imovinski odnosi iza pok. Dragana, kojom prilikom je
iskoristio situaciju da joj predoci za postojanje predmetnih ugovora. Tu je bio prisutan
njen sin, pa su oboje bili jako iznenadjeni informacijom o hipoteci na kuéi te su
razgovore kod banke inicirali on i Dudi¢ Zoja, a sastancima koji su se odrzavali u
Podgorici, uglavnom su prisustvovali Kristijan Totl, Mihael Krenn, Nemanja Boljevi¢, Ivana
Todorovi¢ i Maja Baran. TuZiljina ponuda je bila da se isplate dugovanja i to dvije rate
banci i dvife lizingu, a da se od strane banke skine hipoteka sa kuce. U tom trenutku je
bilo finansijskih mogucnosti da se frenutna dugovanja izmire, ali je banka stavila do
znanja da se ne moZe skinuti hipoteka bez saznanja mati¢ne kuce u Austriji, na $ta su im
oni skrenuli paZnju da je bila Draganova dobra volja da se stavi hipoteka na kucu i da za
istu nije bila potrebna saglasnost iz Klagenfurta, te da je na svakom sastanku isticano da
Zoja nije znala za zaklju¢enje predmetnih ugovora i da je prekrsena procedura, jer nije
pribavljena njena saglasnost. Pregovori nijesu uspjeli, pa su nove rate dospijevale, a dug
rastao.

Na pitanja punomocnika tuZenog pojasnio je da je u trenutku zaklju¢enja ugovora o
finansijskom lizingu osniva¢ drustva bila Zoja Dudié, a da se u trenutku zakljudenja
ugovora o hipoteci on vodio kao viasnik i da je do toga do$lo jer Zoja i Dragan nijesu bili
u dobrim odnosima. Taj transver udjela sa Zoje na njega registrovan je u Centralnom
registru, pa je kao izvrdni direktor imao ovia$éenja prema statutu, a Dragan je bio kljuéna
figura, dok su se svi ostali formalno vodili na svojim pozicijama, te su svi kljuéni uslovi
dogovarani sa Draganom, a ne sa Zojom i njim, pa iako je po zakonu trebao u svojstvu
izvr$nog direktora dati svoj potpis da bi proizveo dejstvo, Dragan se pitao za sve i bio
prisutan prilikom zakljuCivanja ugovora da zastupa interese svoje firme Sekondo Porto.
Napomenuo je i da nema nista napismeno vezano za tok sastanaka sa bankom koji su
uslijedili nakon Draganove smrti, niti napismeno, da je Dudi¢ Zoja protestvovala zato $to
nife traZzena njena saglasnost, ali da su on i Zoja, obzirom da su se javili veliki investitori
koji su pokazali interesovanje nakon Draganove smrti za hotel Kataro i diskoteku
Maximus, svaki put obavijestili banku o tome i odrzavali bi se sastanci sa potencijalnim
investitorima koji su imali Zelju da reguliSu predmetna dugovanja, a njihova Jedina Zelja je
bila da se takodje ti ugovori na vrijeme realizuju i skine hipoteka sa kuce.

Iz iskaza svjedoka Basorovi¢ Dragana se utvrduje da mu je pok. Dragan Dudi¢ dalji ujak i
da je dok je radio sa cimentom radio sa njim, pa je Dragan imao povjerenje u njega, ali da
nije znao mnogo o Draganovim poslovima. Dragan mu je dao kljué od kuce, Jer je
porodica bila u Grckoj 2007 godine, pa posto je esto obilazio kuéu, bio je tamo kada se
pojavio Janko sa procjeniteliem, nekim stariiem Covjekom, koji je slikao plac i nesto
upisivao. Sa Jankom nije nista razgovarao o tome, a Dudi¢ Zoja je sa djecom dolazila za
Novu godinu i za raspuste. Tada je prvi put posla u Gréku, pa nije bila prisutna kada je
procjenitelj dolazio. Dragan mu je rekao da ¢e doéi procjenitelj, nije pitao zasto, ali mu je
Dragan skrenuo paZnju da ne govori Zoji da mu ne bi pravila probleme. Nije bio nesto
blizak sa Zojom, ali mu je Dragan skrenuo paznju vjerovatno bojeéi se da slu¢ajno to ne
uradi, jer je znao da dodje da joj pomogne kada je tu.

Svjedok Andrija Paviicevi¢ je u svom iskazu naveo da je prije 4-5 godina vrsio procjenu
prostora u diskoteci Maximus, kada ga je Hypo Alpe Adria Leasing angaZovao kao
procjenjivaca nekretnina za njihove potrebe i uputio na korisnika procjene u konkretnom
slucaju na Janka Rackoviéa kao korisnika predmetne procjene. Prethodno su dogovorili
telefonskim putem kad treba da dode u Kotor i predodio mu koju dokumentaciju treba da
pripremi. Pogledao je predmetni prostor u prisustvu Janka Rackovica, za koga se ne
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sje¢a u kom svojstvu je bio ispred firme Secondo Porto. Obisao je prostor, uzeo sve
potrebne podatke i napravio izvjeStaj o procjeni koji je dostavio Hypo Alpe Adria
Leasingu, ne sjecajuci se koja je procjena bila u pitanju, jer je imao mnogo procjena u to
vrijeme, ali je tuZeni prihvatio tu procjenu kao reainu. Iz Hipo Alpe Adria su mu rekli da je
procjenu neophodno izvrsiti radi fiducijarnog prenosa prava svojine, $to on piSe u svakom
svom izvje$taju. Naglasio je da sa g-dinom Rackovi¢em nifje vodio nikakav razgovor mimo
procjene, $to nije ni u njegovoj poslovnoj praksi, te da je znao da je tadasnji viasnik tog
prostora g-din Dudi¢ Dragan, $to mu je reCeno u Hypo Alpe Adria Leasingu. Predmetnu
procjenu je sacinio realno, a procijenio je i kucu drugog dana, kada je takode bio sa
Rackovi¢ Jankom, a osim Janka i g-dina Dudica niko vie nife bio u kuci, te nije ¢uo bilo
kakve informacije, osim $to je razgovarao vezano za datu procjenu.

Na pitanje punomocnika tuZilje pojasnio je da je prilikom procjene nepokretnosti bio
prisutan samo Janko Rackovi¢, a da je prilikom procjene u kuci bio prisutan i g-din Dudic,
ne mogavsi se sjetiti kad je vrSio predmetnu procjenu, te da to piSe u izvjeStaju i da ne
poznaje tuZilju, vec je prvi put vidi u sudnici.

Na pitanje zamjenika punomocnika tuZenog istakao je da mu g-din Janko Rackovi¢ nije
saopstio bilo kakav podatak o vlasniStvu na predmetnoj imovini, vec je podatak dobio u
Hypo Alpe Adria Leasingu, u koji podatak se uvjerio uvidom u list nepokretnosti, kako za
poslovni prostor, tako i za kucu.

Nesporno je da je pok.Dragan Dudi¢ koji je preminuo dana 30.05.2010 godine,za Zivota
dana 21.02.2008 godine zakljucio ugovor sa tuZzenim ugovor o kupoprodaji nepokretnosti
br.1288/08,zaveden kod tuZenog pod brojem 161/08 od 21.02.2008 godine, koji uqovor je
imao za predmet nepokretnosti navedene u LN br.89 KO Kotor Il,precizno definisane ¢l. 1
istog, uz kupo-prodajnu cijenu od 6.200.000 € i koji je ovjeren kod Osnovnog suda u
Podgorici pod Ov.br.5124/08 dana 21.08.2008 kako se fto navodi u dokumentaciji
priloZene hronologije upisa.Nesporno je i to da je dana 21.02.2008 godine zakljuden
ugovor o finansijskom lizingu izmedu tuZenog,kao davaoca lizinga i firme Secondo
Porto,DOO kao primaoca lizinga,pa se ovim ugovorom definiSe da je davalac lizinga
pribavio premet lizinga-nepokretnosti iz ¢1.89 KO Kotor Il,a koje su predmet kupoprodaje
naprijed pomenutog ugovora o kupoprodaji,i to od isporucioca Dragana Dudica, a ¢1.3 se
definiSu nacin i rokovi placanja lizing rata,ukupno 60 mjesecnih rata | koja rata iznosi
129.485,05 €.0ve stranke takode dana 23.09.2008 godine zakljuuju Anex ugovora o
finansijskom lizingu,kojim je utvrdena veca nabavna vrijednost predmeta lizinga,i to u
visini od od 6.390.658,00 fe ugovorna vrijednost od od 7.866.294,00 pa se ovim anexom
definiSe mjesecCna rata za primaoca lizinga u visini od 131.104,90 €.Nije spomo da je
dana 30.12.2009 godine zakljucen ugovor o hipoteci izmedu tuZenog.kao hiotekarnog
povjerioca i Dragana Dudi¢a,kao hipotekarnog duZnika,zaveden kod tuZzenog pod brojem
707/09 0d 20.12.2009 godine.Predmet ovog ugovora su nepokretnosti upisane u LN
br.1128 KO Dobrota I ,nepokretnosti navedene U Ln br.1799 Ko Dobrota I, nepokretnosti
upisane U LN br.1850 KO Dobrota lLkao i u LN br.1851 Ko Dobrota I, a precizno
navedene Cl.1 ovog ugovora pod tac.a),b) ,c) i d),pa se &l.2 navodi da uspostavijena
hipoteka na navedenim nepokretnostima sluZi za obezbjedenje glavnog i sporednog
potraZivanja po osnovu ugovora o finansijskom lizingu,ugovorne vrijednosti od
7.866.294,00 €.Nije sporno da je tuZilja Zoja Dudi¢ zakljucila brak sa sada pok.Draganom
Dudicem dana 20.10.1985 godine,o ¢emu svjedodi priloZzeni Izvod iz maticne knjige
vjencanih,izdat pod tekucim brojem 90 za 1985 godine za opStinu Kotor koji brak je trajao
sve do smrti Dragana Dudi¢a dana 30.05.2010 godine.Nije sporno da je nakon
Draganove smrti proveden ostavinski postupak koji je pravosnaZno okonc¢an,a u kom
postupku su se tuZilja kao supruga pok.Dragana,te djeca iz njihovog braka Dudi¢ Damjan
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i Srdanakao zakonski naslednici prihvatili nasleda i istovrevremeno napravili
sporazumnu diobu zaostavstine na nacin Sto su tuZilji pripale nepokretnosti iz LN br.1128
KO Dobrota 1iz LN br.1851 KO Dobrota l,iz LN br.1850 KO Dobrota l,iz LN br.1799 KO
Dobrota | te iz LN br.742 KO Skaljari I,dok su Dudi¢ Damjanu pripale akcije kod HLT
Fonda te vauderi prenijeti na ovaj Fond a Srdani Dudi¢ PMV Mercedes,reg.oznake KO
AH 365,0 cemu svjedodi rjeSenje o nasledivanju O.br.182/10 od 17.06.2010 godine.

Clanom 463 Zakona o obligacionim odnosima (Sl.List CG br.47/2008) ,propisuje se da se
ugovorom o prodaji obavezuje se prodavac da prenese na kupca pravo svojine na
prodatu stvar i da mu je u tu svrhu preda, a kupac se obavezuje da plati cijenu u noveu i
preuzme stvar.Clanom 2 Zakona o finansijskom lizingu(Sl.List RCG br.81/2005),
propisuje se da je posao finansijskog lizinga, u smislu ovog zakona, pravni posao u
kojem davalac finansijskog lizinga,sa isporuc¢iocem predmeta lizinga ugovara sticanje
prava svojine na predmetu lizinga, prema specifikacifi primaoca lizinga i pod uslovima
koje odobrava primalac finansijskog lizinga, ukoliko davalac lizinga i isporucilac nifesu isto
lice;sa primaocem lizinga ugovara posao finansijskog lizinga kojim se obavezuje da na
primaoca lizinga prenese oviascenje drZzanja i koriS¢enja predmeta lizinga na ugovoreno
vriieme, a primalac lizinga se obavezuje da za drZanje i korisCenje placa ugovorenu
naknadu u ugovorenim ratama.Davalac lizinga i isporucilac moZe biti isto lice.Clanom 308
vazeceg Zakona o svojinsko-pravnim odnosima(SI.List CG br.19/09) propisuje se da radi
obezbjedenja odredenog potraZivanja nepokretna stvar moZe biti optereCena pravom
zaloge u korist povjerioca (hipoteka) koji je ovlascen, na nadin propisan zakonom, da
fraZi namirenje svog poltraZivanja iz vrijednosti te nepokretnosti prije povjerilaca koji na
njoj nemaju hipoteku, kao i prije povjerilaca koji su hipoteku na njoj stekli poslije njega,
bez obzira na promjenu vlasnika optere¢ene nepokretnosti.Opet,¢l.313 zadnje citiranog
zakona st.2 i 3 propisuje se da za ugovornu hipoteku na cijeloj nepokretnosti koja je
objekat susvojine potrebna je saglasnost svih suviasnika a ako je nepokretnost u
zajedni¢koj svojini, hipotekom moZe biti opterecena cijela nepokretnost samo uz
saglasnost svih zajedniCara.

TuZiljini zahtjevi istaknuti pred Sudom su u jednom dijjelu opravdani.

Clanom 288 st1 vaZeceg Porodiénog Zakona CG je propisano da zajednidku imovinu
sacinjava imovina koju su bracni drugovi stekli radom u toku trajanja bracne zajednice,
kao i prihodi iz te imovine.Clanom 289,st.2 i 3 istog zakona, propisano je da ako je u
registar nepokretnosti i druge odgovarajuce register,upisan kao viasnik na zajedni¢koj
imovini samo jedan bracCni drug, smatrace se kao da je upis izvrSen na ime oba bracna
druga, ukoliko do upisa nije doSlo na osnovu pisanog ugovora zaklju¢enog izmedu
bracnih drugova,pa ako su u registar nepokretnosti i druge odgovarajuce registre upisana
oba bracna druga kao suvlasnici na opredjeljenim djelovima, smatrace se da su na ovaj
nacin izvrsili diobu zajednicke imovine.Clanom 290 Porodi¢nog zakona propisuje se da
svojim dijelom u nepodijeljenoj zajednickoj imovini ne moZe braéni drug ni raspolagati, niti
ga moZe opteretiti pravnim poslom medu Zivima.

Po ovom sudu nema dokaza da imovina koja je obuhvacena spornim ugovorima ne
predstavija bracnu tekovinu.TuZilja jasno iskazuje pred sudom da je sa suprugom je bila
u braku od 1985 godine pa sve do njegove smrti dana 30.05.2010 godine ,kada je
Dragan Dudi¢ preminuo.lskazuje kao parni¢na stranka da su bili jako miadi kad su se
viencali, a on tada nije imao imovinu, kao u trenutku smrti, da je radila u drustvenoj firmi
"Stampa”, a suprug Dragan u Jugooceaniji kao pomorac. Dvije-tri godine nakon
zakljuCenja braka, Dragan je pre$ao da plovi za stranu kompaniju, pa kada im se rodilo
prvo dijete, Zelja joj je bila da imaju svoj dom, $to ih je opredijelilo da kupe plac i da
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grade kucu, jer su do tad Zivjeli u zajednici sa Draganovim roditeljima. Istakla je da je ta
kucna zajednica sa Draganovim roditeliima jako dobro funkcionisala, te da je kuca
zavrsSena kada je bilo Nato bombardovanje 1999 godine. Dvije-tri godine prije nego §to su
zavrsili kucu, Dragan je prestao da plovi i otvorio firmu Bastion commerce koja je uvozila
cement. Na kruznom toku kada se skrene kod Kotora, Dragan je kupio zgradu 2002 ili
2003 godine i u njoj otvorio diskoteku. Diskoteka je dobro radila, pa je kupio poslovne
prostore iz lista nepokretnosti br.89. Njen posao je bila briga oko djece, jer su djeca imala
niz skolskih i vanskolskih aktivnosti, koje je ona realizovala, dok je Dragan radio. Radila je
u preduzecu "Stampa" do otprilike 2006 godine, a kada nije mogla da isprati sve djecije
aktivnosti, napustila je posao.Znaci iz prethodnog kazivanja,a odsustvu protivdokaza
tuZene strane da je u pitanju bila posebna imovina sada pok.Dragana Dudica,jer je na
tuzenom bio teret dokazivanja u skladu sa ¢1.217 u vezi sa &.219 ZPP-a u tom
pravcu,obzirom da se radi o ¢injenici koja njemu ide u prilog,a posebno imajuéi u vidu da
Jje zakonska pretpostavka da supruZnici imaju pravo svojine na po % idealnog dijela u
nepodijjelienoj  zajedni¢koj imovini-braénoj tekovinikoja pretpostavka se moZe
obarati slijedi zakljuCak da je u pitanju imovina karaktera bracne tekovine pa je Sud u
cjelosti prihvatio iskaz tuZilje Dudi¢ Zoje kao tacan i uvjerljiv.Jer,sama &injenica postojanja
braka i njegovog trajanja f.od 20.10.1985 godine do 30.05.2010 godine, vodi ka
zakljuCku da jeste u pitanju bracna tekovina koja je obuhvacena osporenim ugovorima-
konkretno ugovorom o kupoprodaji i osporenim ugovorom o hipoteci.Prednje stanoviste
podrzano je ostvarenim uvidom u spise hronologije upisa koji su dostvaljeni na traZenje
ovog Suda,pa se da utvrditi da je nepokretnost upisana u LN br.89 kat.parcela 124 i to
kao objekat I1I(PD i PD2) kupljena od “Trecom’doo Kotor od strane Dudi¢ Dragana dana
19.07.2005 godine(Ov.br.114214/2005) i to nepokretnosti pov. 1414 m2pov.847m2 i
terasa nad objektom povrsine 1412m2 u obimu prava 624/1398 idealnog dijela za iznos
od 624.123,00 € na kojoj nepokretnosti je upis dozvoljen rjieSenjem Uprave za nekretnine
PJ Kotor od 01.08.2005 godine.Dalje,na osnovu ugovora o materijalnoj diobi
nepokretnosti koji je zakljuc¢en izmedu “Trecom’doo Kotor,Dobrota i Dudié Dragana dana
29.05.2006 godine(Ov.l br.3360/2006 godine),Dudi¢ Draganu su pripale nepokretnosti iz
LN br.89 i to posebni dio 1-PD1 u naravi diskoteka-kafana povrsine 440 m2 i posebni dio
2-PD2 u naravi diskoteka sa galerijama povrsine 596 m2,a koja promjena je propraéena
rjeSenjem Uprave za nekretnine PJ Kotor od 02.06.2006 godine.Shodno ovom
ugovoru,Dragan Dudi¢ zakljuCuje ugovor o kuporodaji nepokretnosti iz LN br.89 dana
12.11.2007 godine sa “Trecom” Doo Kotor(Ov.ll 8082/07) za PD3 koji se nalazi u
suterenu povrsine 315 m2 i poslovnog prostora u privredi za PD4 u prizemlju povrsine
338 m2,a koji upis u Korist kupca je dozvoljen rjeSenjem Uprave za nekretnine PJ Kotor
od 14.11.2007 godine.Sto se ti¢e nepokretnosti iz LN br. 1128 Ko Dobrota | - kat.parcela
br.881/1,iz hronologije upisa se utvrduje i to konkretno iz rjeSenja Komisije za izlaganje
podataka o nepokretnostima i utvrdivanje stvarnih prava na nepokretnistima za KO
Dobrota | od 20.01.1994 godine,da se na kat.parceli 880/1 utvrduje pravo koriscenja
Dudi¢ Dragana a na osnovu kupoprodajnog ugovora ovjerenog od strane Opétinskog
suda u Kotoru Ov.2795/88 od 12.08.1988 godine,pa se u postupku izlaganja na javni uvid
podataka konstatuje od strane Komisije dana 14.09.1998 godine, da je Dudié Dragan
osnovom pomenutog kupoprodajnog ugovora stekao pravo svojine i da na predmetnoj
parceli nema izgradenog objekta a dana 04.07.2001 godine Direkcija za nekretnine PJ
Kotor donosi rjesenje kojim se briSe teret bespravne gradnje objekta I(poslovni prostor
pov.170 m2,stambeni prostor pov.115 m2 i stambeni prostor 70 m2).U hronologiji upisa
Za ovu nepokretnost,prilozeno je i rieSenje o odobrenju izgradnje Sekreterijata za
urbanizam,komunalno-stambene i imovinsko-pravne poslove od 30.10.1989 godine, kojim
se odobrava investitoru Draganu Dudi¢u izgradnja porodiéne stambene zgrade na kat
parceli 880/1 (urbanisticka parcela R-8), kao i rjeSenje o odobrenju izgradnje poslovnog
prostora-pekare u suterenu pov.51,05m2. U vezi sa nepokretnoscéu kat.parcele
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br.937 kat.parcele 938/1,938/2 i 938/3 i kat. parcele 944/2 | 944/3 upisane u LN.br.1799
Ko Dobrota I, zakljucuje se da je rjeSenjem Uprave za nekretnine PJ Kotor od 13.10.2005
godine izvrSen otpis prava svojine sa dotadasnjih viasnika a u korist Dragana Dudiéa i to
osnovom Ugovora o kupoprodaji nepokretnosti od 24.12.2002 godine OV Il 5199/02.U
pogledu kat.parcela 939, 944/1, 945, 946 iz LN br.1851 u hronologiji upisa priloZeno je
rjeSenje Uprave za nekretnine PJ Kotor od 06.03.2009 godine,kojim se dozvoljava upis
prava svojine u korist Dudi¢ Dragana osnovom aneksa osnovnog ugovora o kupoprodaji
(od 06.06.2007 godine)ovjerenog kod Osnovnog suda u Kotoru pod brojem Ov.l
6310/2008 godine od 01.10.2008 godine,a u pogledu nepokretnosti iz LN br.1850 i
kat.parcela 942, 943/1, 943/2, 943/3, 943/4,0vaj Sud utvrduje da je Dudi¢ Dragan stekao
predmetne nepokretnosti osnovom Ugovora o kupoprodaji,ovjerenog kod Osnovnog suda
u Kotoru pod br.OV.11.604/07 od 08.02.2007 godine,koji ugovor je kao i prethodno
navedeni priloZen spisima,a slijedom kojeg je dozvoljen upis prava vlasnistva u korist
kupca Dudi¢ Dragana rjeSenjem Uprave za nekretnine PJ Kotor od 15.10.2007
godine.Znaci,naprijed navedene nepokretnosti nesporno kupljene su tj.nastale za vrijeme
trajanja braka sa Dudi¢ Zojom,u kojem braku je tuZilja finansijski doprinosila do 2006
godine a nakon toga je doprinosila vodenjem ra¢una o djeci $to je svakako doprinos koji
prelazi okvire finasijskog udjela i u ovom dijelu nema dokaza za suprotno zakljucivanje.

Prethodno nadeno je bila osnovna pretpostavka da bi se ovaj Sud bavio pitanjem
saglasnosti tuZilie kao bracnog druga,kod raspolaganja njenog supruga nepokretno&céu
obuhvacenih osporenim ugovorima.Provedenim dokazima ovaj Sud utvrduje da nije bilo
saglasnosti tuZilje za raspolaganje predmetnom nepokretnoscéu.U ovom dijelu Sud je
prihvatio iskaz tuZilie kao i kazivanja svjedoka Janka Rackoviéa koji je iskazao pred
Sudom da Zoja u vrijeme sklapanja spornih ugovora nije bila tu-dolazila je samo za Novu
godinu iz Grcke u Crnu Goru a takode je istakao da je sa pok. Draganom je bio blizak,
pojasnjavajuci da Zoja sigumo nije znala za zakljucenje ugovora, odnosno da Zoja nikad
nista nije znala oko Draganovih poslova, jer je on-Dragan to sve sam vodio, pa tako i za
ugovor o hipoteci na kucu, a da u vrijeme stavijanja hipoteke na diskoteku Maximus kao i
hipoteke na kuci, Zoja i Dragan nijesu bili u dobrim odnosima,te da je tuZilja tek nakon
Daganove smrti saznala za sporne ugovore.Zoja nije po njegovom kazivanju nista znala
ni oko procjenjivanja nepokretnosti jer nije bila tu,koji navodi su potvrdeni iskazima
svjedoka Andrije Pavlicevi¢ koji navodi da je prilikom procjenjivanja poslovnog prostora-
nocnog kijuba sa diskotekom ,Maximus” i zemljista u naselju Dobrota u Kotoru prisutan
samo Rackovi¢ Janko a prilikom procjenjivanja individualne stambene kuce sa
pripadajucim zemljiStem i Dudi¢ Dragan,a u kuci vise nije bilo nikoga te da tuZilju prvi put
vidi u sudnici, i svjedoka Dragana Basorovica,koji takode ukazufe,kao i svjedok Rackovi¢
Janko, da mu je skrenuta paZnja od strane Dudi¢ Dragana da tuZilji oko sklopljenih
poslova i procjenjivanja ne kazuje nista i koje navode je Sud prihvatio kao jasne, ubjedljive
i medusobno saglasne te saglasne sa kazivanjem tuZilje Dudi¢ Zoje.Iskazi svjedoka
Michael Krenna i Todorovi¢ Ivane ocijeni su kao dati u namjeri da se umanji uspjeh tuZilje
u sporu.Sporazumi izmedju bracnih drugova o upravijanju i raspolaganju zajednickom
imovinom mogu da imaju razliéit sadrZaj. Nije propisana posebna forma za ovaj
sporazum. Sporazum moZe biti izricit ili precutan. Predutan sporazum postoji onda kada
akte upravljanja i raspolaganja preduzima jedan braén drug, a drugi se tome ne protivi.
Sporazum moZe imati pismenu formu, a moZe se zakljuditi i usmeno.Imajuci u vidu da
sudska praksa priznaje situacije da se saglasnost braénog druga u ovakvim situacijama
znaCi moZe dati i prec¢utno pa ak i konkludentnim radnjama a nasto ukazuje tuZeni isti
Sudu nife pruZio takav dokazjer provedeni dokazni postupak upravo ukazuje na jasan
zaklju¢ak da tuZilja nije znala za preduzete poslove od strane njenog brac¢nog druga.Cak
Sto viSe, svjedok Rackovi¢ Janko istice da u vrijeme Stavljanja hipoteke na diskoteku
Maximus kao i hipoteke na kuci, Zoja i Dragan nijesu bili u dobrim odnosima,a
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povremeno odvojen Zivot supruZnika se potvrduje se i pismenim obracanjem Dudi¢
Dragana od 24.04.2009 godine u vezi molbe za pomilovanje Centru za socijalni rad
opstina Kotor,u kojem navodi da njegova supruga i djeca Zive odvojeno od njega u Grckoj
I nastanjeni su u Atini kao podstanariu kom kontekstu je Sud cijenio i priloZene kopije
pasoSa na ime tuiilie Dudi¢c Zoje a Ciji sadrZzaj u prilog prednjih navoda.Medutim
navedenim se ne dovodi u sumnju zaklju¢ak Suda da je izmedu Dudi¢ Zoje i Dragana
postojala zajednica Zivota sa radom, privredivanjem i troSenjem dobara,iako u zadnje
vrijeme odnosi supruZnika nisu bili harmonicni.

U kontekstu prednjeg, Sud je razmatrao i registarske spise dostavijene od strane
Privrednog suda u Podgorici iz kojih se da zakljuciti da je firma “Secondo Porto”DOO,
Kotor koja je osnovana dana 30.06.2003 godine kada je donijeta Odluka o osnivanju
Drusta,da je kao osnivac upisana Dudi¢ Zoja, koju poziciju je je imala sve do 27.11.2008
godine,kada fe zakljuCen ugovor o promjeni osnivaCa i prenosu udjela,pa na poziciju
osnivaca stupa Rackovi¢ Janko,koji je inade u imenovanoj firmi pokrivao mjesto izvr$nog
direktora pocev od 21.09.2005 godine do 10.06.2008 godine kada je imenovan izvjesni
lvica Sari¢.Dana 29.06.2010 godine ponovo dolazi do promjene jer se zakijuéuje novi
ugovor o promjeni osnivaca u kojoj ulozi se opet pojavijuje tuZilia Dudi¢ Zoja.Sud je u
ovom dijelu prihvatio kazivanje svjedoka Rackovi¢ Janka,da se Dudi¢ Dragan pitao za
sve da,su oni samo formalno pokrivali navedene pozicije,a $to je ujedno i kazivanje
tuZilje, i da se Dudi¢ Zoja nije pitala o poslovima i da je njemu-Rackovi¢ Janku govorio
samo o nekim poslovima,a Sto se prethodno navedeno potvrduje ugovorom,koji je
prifoZen u spisima dostavijene hronologije upisa i koji je zaklju¢en izmedu “Opportunity
bank”AD Podgorica i “Secondo Porto"DOO Kotor dana 17.02.2006 godine.U istom se
navodi da firmu zastupa Dudi¢ Zoja a ovaj ugovor ispred firme kao korisnika kredita
potpisuje ocigledno Rackovi¢ Janko,jer je u to vrijeme bio izvrdni direktor i koji je po
odredbama priloZenih Statuta,izmedu ostalog zastupao drustvo u svojstvu izvr$nog
direktora.

Stoga, imajuci prednje u vidu,ovaj sud nalazi da valja udovoljiti dijelu tuZzbenog zahtjeva
tuZilje i utvrditi nistavost konkretnih ugovora-ugovora o kupoprodaji te ugovora o hipoteci.
Ranifi Zakon o osnovama svojinsko pravnih odnosa a koji je bio na snazi u vrijeme
zakljuCivanja osporenog ugovora o kupoprodaji, ¢l.15 st4 propisuje da je za
preduzimanje poslova koji prelaze okvir redovnog upraviljanja nad stvari u suviasni¢kom
pravnom reZimu (otudenja cijele stvari, promjena namjene stvari, izdavanja cijele stvari u
zakup, zasnivanja hipoteke na cijeloj stvari, zasnivanje stvarnih sluZbenosti, vede
popravke i sl.), potrebna saglasnost svih suvilasnika.Ovaj zakon je u samo jednoj odredbi
utemeljio pojam zajednicke svojine (¢1.18 st.2) ali je decidno regulisao institut susvojine a
za razliku sada vazeceg Zakona o svojinsko pravnim odnosima,koji sadrZi kako odredbe
kojim se regulise institut zajednicke svojine(¢l.153-¢1.160),tako sadrzi i odredbe kojim se
reguliSe reZzim susvojine(¢l.131-81.152).Polaze¢i od citiranih &lanova 288 ,289 i 290
Porodi¢nog zakona CG, imovina steGena u braku smatra se zajednickom imovinom,i
zakonska je pretpostavka da su udjeli supruZnika jednaki, iz ¢ega se moZe zakljuditi da
se imovina steCena u braku tretira kao susvojina. Stoga, u situaciji postojanja zajednicke
svojine supruznika, svaki supruZnik - kao zajednic¢ar, ima pravo svojine koje se prostire
na cijelu stvar, pretpostavlja se da su udjeli supruznika u zajednickoj imovini jednaki, a
dioba se vrsi po pravilima koja vaZe za diobu susvojine ili na osnovu dogovora ili sudskim
putem.U konkretnom slucaju,kako je pokojni suprug tuZilie, i pored toga $§to je za
ofudenje predmetnih nepokretnosti bila potrebna saglasnost supruge kao suvlasnika jer
Je u pitanju preduzimanje poslova koji prelaze okvir redovnog upravljanja nad stvari u
suvlasnickom pravnom reZimu,a koja saglasnost je izostala,pa je navedenu nepokretnost
imenovani prodao tuZenom pre nego $to su utvrdeni udjeli bracnih drugova u sticanju
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istih i nema dokaza u tom pravcu,to je razlog za nistavost tih ugovora u smislu
Porodi¢nog zakona, prema kojem svojim dijelom u nepodeljenoj zajednickoj imovini ne
moZe bracni drug raspolagati, niti ga moZe opteretiti pravnim poslom medu Zivima. U
suprotnom,tj.da su udjeli bracnih drugova bili utvrdeni tj.odredeni ,to bi tuZilja stekla pravo
samo da zahtjjeva predaju dijela kupoprodajne cene koja je adekvatna njenom
suvlasnickom dijelu u otudenoj zajednickoj imovini.Neutemeljena je teza tuZene da je
tuzbu trebalo odbaciti kao neurednu jer je tuzilja trebala tuzbom obuhvatiti i djecu-Dudi¢
Damjana i Dudi¢ Srdanu kao naslednike svih prava i obaveza pok. Dragana Dudié¢a.Ovo
sa razloga Sto su isti izvrSili sporazumnu diobu Draganove zaostavstine u ostavinskom
postupku,a prije pokretanja ovog postupka,u kojem je tuZilja proglasena za naslednika u
cjelini na naznacenim nepokretnostima i koji su predmet osporenih ugovora (izuzev
nepokretnosti u LN.br.89 KO Dobrota I),iz ¢ega proizilazi jasan pravni interes tuZilie Dudi¢
Zoje, a imajuci u vidu Cinjenicu trajanja braka, da traZi nistavost osporenih ugovora.

Obzirom da je Sud naSao da se radi o nepokretnostima koje su predmet osporenih
ugovora-ugovora o kupoprodaji i ugovora o hipotecikoje imaju karakter bracne
tekovine,to isti nisu mogli prozvesti pravno dejstvo shodno &.103 st.1 ranije vaZeceg
Z0O0 4.¢l.101 st.1 sada vaZzeteg ZOO CG,jer su u pitanju preduzeta raspolaganja bez
saglasnosti drugog suviasnika za vrijeme dok su te nepokretnosti bile susvojinskom
pravnom rezimu.Konkretnije, Sto se tice ugovora o hipoteci koji je zaklju¢en dana
30.12.2009 godine,valja ukazati da je u pitanju je sporazumna hipoteka koju je tuZeni
zakljuCio sa sada pok.Draganom Dudiéem.! pored njene akcesorne prirode, Cija se
egzistencija vezuje za sudbinu garantovanog potraZivanja ,$to Jje u ovom slucaju glavno i
sporedno potraZivanje hipotekarnog povjerioca prema duzniku-Secondo Porto,DOO
Kotor,po osnovu ugovora o finansijskom lizingu od 21.02.2008 godine,Cija je ukupna
vrijednost 7.866.294,00 €,i u kom dijelu je ovaj Sud odbio tuzbeni zahtjev kojim je traZeno
utvrdenje niStavosti istog,ugovor o hipoteci je autonomna kategorija i odlikuje ga
funkcionalna nezavisnost koja proizilazi iz prirode garancije i nije bilo smetnji da se za isti
usvoji tulilin zahtiev za utvrdenje nistavostishodno &.38 sada vaZeCeg Zakona o
svojinsko pravnim odnosima i koje istovjetno pravilo je sadrzao ranije pomenuti Zakon u
Cl.15.st.4,jer Sud nalazi da se svim nepokretnostima iz odnosnih Listova nepokretnosti
nije moglo garantovati a pri utvrdenoj injenici da nije postojala saglasnost Dudi¢ Zoje.

Sto se tide ugovora o finansijskom lizingu od 21.02.2008 godine,u pitanju je ugovorni
institut koji u sustini,sadrzi dva ugovora — ugovor o isporuci i ugovoru o finansijskom
lizingu koji svojom uzajamnom povezanos$éu &ine cjelinu posla finansijskog lizinga.
Ugovorom o isporuci tj.prodaji u ovom sluéaju,davalac lizinga zakljucuje sa isporuciocem
koga je izabrao primalac lizinga(ovdje Dragan Dudic), prema specifikaciji izradenoj od
strane primaoca lizinga i pod uslovima koje, ukoliko se odnose na interese primaoca
lizinga, odobrava primalac lizinga, a na osnovu koga davalac lizinga stiée pravo svojine
na predmetu lizinga.Ugovor o finansijskom lizingu je ugovor koji davalac lizinga zakljucuje
sa primaocem lizinga i kojim se obavezuje da na primaoca lizinga prenese oviascéenje
drzanja i korisS¢enja predmeta lizinga na ugovoreno vrifeme, a primalac lizinga se
obavezuje da mu za to placa ugovorenu naknadu u ugovorenim ratama. Medutim, kod
razmatranja priloZenog ugovora o finansijskom lizingu,za koji u govor je tuZilja preinadila
tuzbeni zahtjev predlogom od 15.09.2011 godine a Sud dopustio na roc¢i$tu dana
25.05.2011 godine,smatrajuci da je takva odluka cjelishodna i vodi potpunom razresenju
spornih realacija izmedu stranaka,Sud je nasao da ovaj tuzbeni zahtjev treba odbiti kao
neosnovan.Naime,predmetni ugovor zakljuéen je izmedu tuzenog i ,Secondo Porto“
DOO,koje strane ugovornice su nuzni i jedinstveni suparniCari po zahtjevu treceg
zainteresovanog lica-ovdje tuzilje da se utvrdj apsolutna nistavost navedenog ugovora,pa
kako je u ovom sluéaju pasivna legitimacija nepotpuna,nije bilo uslova za pravilnu
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primjenu materijalnog prava.Odsudstvo nekog subjekta u procesnoj zajednici nuznih
Suparni¢ara ne uti¢e na subjektivitet onih koji su zahvacéeni tuzbom (bilo na strani tuZioca,
bilo na strani tuZenih), ve¢ na moguénost ostvarivanja prava koje je predmet sudske
zastite. TaCno je da svi ucesnici jednog materijalno-pravnog odnosa moraju  biti
obuhvaceni procesnom zajednicom nuznih suparnicara, nepotpunost te zajednice moZe
Se odraziti samo na stvarnu legitimaciju tuzilacke ili tufene stranke. Pitanje stvarne
legitimacije je pitanje materijalne a ne procesno pravne prirode, tako da nedostatak te
legitimacije vodi odbijanju tuzbenog zahtevu a ne odbacivanju tuzbe,kako to pogresno
tvrdi tuZeni. Pri prednjem,Sud je vodio raduna da je tuZilja trazila utvrdenje niStavosti
ugovora o finansijskom lizingu od 21.02.2008 godine ali zahtjevom nije obuhvatila i aneks
ovog ugovora od 23.09.2008 godine kojim aneksom su izmjenjene odredbe ¢.2 i ¢.3
bazicnog ugovora o finansijskom lizingu.

Sud je odbacio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je trazeno da Sud nalozi Upravi za
nekretnine PJ Kotor da izvrsi brisanje uknjizenog prava svojine i brisanje ustanovijene
hipoteke,precizno opisanih stavom IV izreke presude,imajuci u vidu &1.8 st.2 Zakona o
drzavnom premjeru | katastru nepokretnosti kojim se propisuje da kad se na osnovu
odluke suda, odluke drugog drzavnog organa, nasljedivanjem ili na osnovu zakona stekio
neko pravo bez upisa u katastar nepokretnosti, sticalac moZe da zahtijeva upis toga
prava u katastar nepokretnosti, ako uz zahtjev za upis priloZi ispravu podobnu za upis.U
pitanju je upravni postupak regulisan odredbama citiranog zakona u skladu &.112 do
Cl.125,usled cega je Sud tuzbeni zahtjev u ovom dijelu odbacio kao nedozvoljen.

TuZilja je zatraZila i izdavanje privremene mjere,kako je to navedeno u st.V dispozitiva
presude,radi obezbjedenja nenovéanog potraZzivanja osnovom osporenog ugovora o
kupoprodaji te osnovom osporenog ugovora o hipoteci.Cl.289 ZIO CG(istovjetni ¢lan
ranije vaZzeCeg 273 ZIP-a CG), propisano je da se priviemena mjera za obezbjedenje
nenovcanog potraZivanja moze odrediti ako Je predlagac obezbjedenja ucinio vjerovatnim
postojanje potraZivanja i opasnost da ¢e se ostvarivanje potraZivanja osujetiti ili znatno
olezatida se priviemena mjera moZe odrediti i kad predlagac obezbjedenja udini
vjerovatnim da je ta mjera potrebna da bi se sprijecila upotreba sile ili nastanak
nenadoknadive Stete. Za odredivanje Yj.izdavanje privremene mjere potrebno je
kumulativno ispunjenje dva uslova:vjerovatnost potraZivanja te opasnost da ce se
ostvarivanje potraZivanja osujetiti ili znatno oteZati,u kom smislu se trazi postojanje
subjektivne opasnosti u vidu konkretne radnje preduzete od strane tuZenog.

Sto se tide ugovora o kupoprodaji,po misljenju Suda,nisu kumulativno ispunjena dva
zakonski traZena uslova.Vjerovatnost potraZivanja postoji u konkretnom, obzirom da su
nepokretnosti kojim se raspolagalo ovim ugovorom od strane Dudi¢ Dragana kupljena u
toku trajanja braka tuZilie Dudié¢ Zoje sa Dudi¢ Draganom ,pa ista ima karakter bracne
fekovine, te je istom je raspolagano bez saglasnosti tuZilje.Sto se tice drugog uslova tj.
opasnosti da c¢e se ostvarivanje potrazivanja osujetiti ili znatno otezati, tuZilja je tokom
postupka priloZila obavjestenje o pocetku namirenja u korist Hypo Alpe Adria
Development,doo Podgorica i to na nepokretnostima koje su predmet obezbjedenja
traZenom priviemenom mjerom(LN .br.89 KO Dobrota l).Pocetak namirenja vansudskom
prodajom nepokretnosti,vezuje se za postojeci dug slijedom ugovora o hipoteci
Ov.br.1177/08 od 18.01.2008 godine,obzirom da Duznik,Secondo Porto“ DOO Kotor nije
fzmirio dug od 6.854.294,61 CHF(protivvrijednost u eurima 5.580. 766,67 €) iz Ugovora o
dugorocnom kreditu KR 32/08 od 18.01.2008 godine.Ovo rjeSenje zabiljezeno je kod
Uprave za nekretnine PJ Kotor rjeSenjem od 27.02.2012 godine.Jasno je da postupak
namirenja pute vansudske prodaje zapoCelo pravno lice koje nije ovdje tuZenijer je

potraZivanje ustuplieno uz naknadu kako to proizilazi iz spisa hronologije upisa te

19



pomenutog rjeSenja Uprave za nekretnine pa se to ne moze racunati kao radnja koja
znaci subjektivnu opasnost preduzetu od strane tuZene,8to znadi da po ovom Sudu nife
ispunjen drugi zakonski uslov a usled Cega je prediog za izdavanje privremene mjere u
ovom difelu valjalo odbiti kao neosnovan.

U pogledu obezbjedenja nenovcanog potraZivanja iz Ugovora o hipoteci od
30.12.2009.godine kojim je garantovano nepokretnostima iz LN.br.1128 Ko Dobrota | -
katparcela br.881/1,pov.596 m2,iz LN.br.1799 KO Dobrota I-kat.parcele 937,938/1,
938/2, 938/3, 944/2 | 944/3,ukupne povrsine 2415 m2 ,iz LN.br.1850 Ko Dobrota I-
kat.parcele 942, 943/1, 943/2, 943/3, 943/4,ukupne povrsine 1336 m2 i iz LN br.1851-
kat.parcele 939, 944/1, 945, 946 ukupne povrsine 4554 m2,i to cijelim nepokretnostima
za novcano potraZivanje iz Ugovora o finansijskom lizingu od 21.02.2008 godine, tuZilja je
dokazala vjerovatnost potraZivanja jer Cinjeni¢no utvrdenje u ovom postupku ukazuje da
Su nepokretnosti koje su predmet datog ugovora o hipoteci zapravo bracna tekovina,ali
kao ni kod ugovora o kupoprodaji kojim se raspolagalo nepokretnostima iz LN BR.89 KO
Dobrota I,ne postoji drugi uslov, . tuZilia nije dokazala postojanje Subjektivne opasnosti
Yj,konkretno preduzete radnje od strane tuZzenog koja reflektuje zakljuéak da ¢e se
ostvarivanje potraZivanja osujetiti ili znatno otezati

Takode, u oba slucaja ,nema dokaza da ée se izdavanjem privremene mjere sprifeciti
upotreba sile ili nastanak nenadoknadive Stete.

Obzirom da je tuzilja uspjela u tuzbenom zahtjevu to joj pripadaju troskovi spora u visini
0d 875 € u skladu sa ¢1.152 st.1 ZPP-a a isti se odnose na sastay odgovora na tuZzbu u
iznosu od 125 €,na ime sastava Jednog obrazloZenog podneska u iznosu od 125 €na
ime zastupanja na pet odrzanih rocista u iznosu od po 125 €-ukupno 625 € dok Sud nije
uracunao troskove za odloZena rocista dana 01.06.2011 godine, 18.11.2011
godine, 11.04.2012 godine, 10.07.2012 godine,31.07.2012 godine,je ista nisu odloZena
krivicom tuZene.

Sa svega izloZzenog odluceno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 07.12.2012 godine

Sudija
Ana Perovié-Vojinovié,s.r
PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude, dozvoljena je zalba
u roku od 15 dana od dana prijema iste,
Visem sudu u Podgorici, a preko ovog suda.

/ nost repisa ovjerava,
{Ivena Vujosevic
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HOMneaRa & Vukavid
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